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PREFACE

As is commonly known, 1 and 2 Samuel in the Hebrew Text corre-
spond to the first two of the four books of Kingdoms in the Septuagint.
If the division of the text attested by the Lucianic manuscripts of the
Septuagint and corroborated by the research of Henry St. John Thack-
eray (By section) is recognized, the second Book of Kingdoms actually
ends at 3 Kingdoms 2,11 (= 1 Kgs 2,11), a narrative covering the entire
reign of David. The question is: where does 2 Kingdoms really end?
The answer is beyond the limits of textual criticism. Different literary
purposes are entailed by the different traditions. Every participant in
the colloquium and contributor to this volume agrees on this point,
even if the inferences drawn from it are divergent.

Study of biblical books that entail manifold literary traditions seems
to be the order of the day. Yet there is nothing new under the sun. In
1948, in a book entitled Paul Claudel interroge le Cantique des Can-
tiques (LUF, Egloff), the author “questions” the Song of Songs. He
inquires of a biblical specialist about the translation of the Septua-
gint. Canon Max Overney, from Fribourg, Switzerland, reassures him
and recalls the words of Pope Sixtus V giving his full authority to the
Roman Edition of 1587:... Vetus Graecum Testamentum iuxta Septua-
ginta ita recognitum et expolitum ab omnibus recipiatur ac retineatur,
quo potissimum ad Latinae vulgatae editionis et veterum Sanctorum
Patrum intelligentiam utantur.

Not many years afterwards, a great scholar, also from Fribourg,
examining the fragmentary scrolls from the Desert of Judah, discov-
ered “a missing link” (“un chainon manquant”) in the history of the
Septuagint (Revue Biblique, 1953). Did Father Dominique Barthélemy
suspect at that moment that he had opened a new avenue of study
of the oldest forms of the Greek Bible? Scholars came to understand
that three phenomena were operating simultaneously: the gradual
standardization of the Hebrew text, the successive revision of the Greek
translations to better correspond quantitatively to the Hebrew text in
process of standardization, and the addition of glosses and notes in the
margins when the definitively standardized text no longer admitted
internal additions or rewriting. Once these three processes had been
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identified, was it not possible to row upstream and, with a new appli-
cation of the method of Paul de Lagarde, to arrive at the Old Greek
behind the revisions?

Such conclusions were not unpredictable. Within the Hebrew Bible
itself, Chronicles may be read in large measure as a kind of midrash of
2 Samuel and 1-2 Kings. The Book of Isaiah had, of necessity, a long
literary history. And since Origen, scholars have been aware that the
Septuagint of Jeremiah was built on a plan other than our received
Hebrew text. The last chapters of Exodus, the books of Kingdoms,
Chapters 36-40 of Ezekiel, and Esther offer divergent versions, some-
times concealed by revisions, but obvious enough if one also compares
the less revised texts of the Vetus Latina.

Structuralist, holistic, canonical, narrative readings, which gained
favour during the last decades, are founded on the notion of a single
original text or at least on one text, decreed to be preferable. Simulta-
neously, discoveries at Qumran and advancing research on the Septua-
gint have added considerable data, resulting in various interpretations
and reactions. Some firmly hold that the presently received text was
fixed shortly after the return from exile, and they regard the variations
as the result of a midrashic activity. Others think that the fixation of
the text, at least for certain books, is either the end of a process, or
results from a selection among available editions, both phenomena
being dated after the destruction of the Second Temple. I shall not
try to reconcile at any price those two approaches, but I dare to pro-
pose that authoritative texts existed before our received text and that
a midrashic activity existed before midrash in the proper sense of the
term. The authority - the canonicity - of a text did not involve imme-
diately its fixation to such an extent that commentary was no longer
allowed. Interpretation, which today appears in the margins or out-
side, was permitted in the text, and so in doing the commentators
presented a tribute to the commented text.

The binocular and stereoscopic vision of the Biblical tradition, fur-
nished in texts read afresh, and resulting in the contributions assem-
bled here, is a genuine advance in the daily exercise of exegesis and
opens vistas for reflection, be it cultural, literary, philosophical or
theological, on the exegesis.

Professor Dr. Adrian Schenker and his disciples — now masters -
have played a decisive role in the gradual acclimatisation of the bibli-
cal disciplines to these unexpected views. The reader will be grateful
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to them, especially to Dr. Philippe Hugo who spent time and effort to
co-ordinate the work and to present us with new contributions that
disentangle the textual and literary history in the 1-2 Samuel and 1-2
Kingdoms.

Pierre-Maurice Bogaert
Université catholique de Louvain
Abbaye de Maredsous
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INTRODUCTION

The books of Samuel are a key link in the history of the biblical text
in so much as they are found at a crossroads where different textual
traditions and forms encounter each other: the ancient Hebrew text
which has come down to us through the mediation of the Masoretes
of the Middle Ages (MT), the Greek tradition, generally called the Sep-
tuagint (LXX), and the textual witness given by the fragments from
Qumran (4QSam®"). The most recent results of research show that it
is no longer possible to carry out textual criticism of the Hebrew Bible
without taking into account the literary aspects which characterise the
most ancient transmission of the text. It is this phenomenon which
Dominique Barthélemy described as “the entangling of the textual and
literary history” (“I'enchevétrement de I'histoire textuelle et littéraire”).
The examination of these witnesses and the study of the most ancient
history of the text open to us an archaeology of the monument that
are the books of Samuel. The search for their ancient foundations and
the bringing to light of later modifications, the consideration both of
the restorations and of the ruins of the textual edifice all throw new
light on the final construct and its theological significance. It is to this
enterprise that the editors of the present volume devoted themselves
in the course of a three-year research program (2005-2008), under the
aegis of the Swiss National Science Foundation.

The contributions collected in this volume are the result of an inter-
national symposium held at the University of Fribourg, Switzerland,
from the 25th to the 27th of June, 2008, entitled Text History of the
Books of Samuel and organized in the framework of our research proj-
ect. The question, at once large and specific, consisted in determining
if the differences between the witnesses — once the scribal harmoni-
sations and errors in transmission had been identified - were of the
order of a literary recasting (as we ourselves had hypothesised) or
were of a strictly textual nature. This question, however, will not find
a consensual response here: such is not, in fact, our aim. The open
discussion in this collection and the fruitful confrontation of differ-
ent observations, methods and hypotheses, allows the questions to be
deepened and, perhaps, to be renewed with regard to certain points.
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We are convinced that this debate will give rise to new and promising
research.!

In the first contribution Philippe Hugo assesses recent research on
the text history of the Books of Samuel. The problem which guides
this status quaestionis is precisely that which is also the origin of the
present volume: Do the various textual forms represent different liter-
ary stages or editions in the transmission of the text? His examina-
tion explores the three areas of ongoing work, namely the manuscript
witnesses found at Qumran, the complexity of the Greek tradition of
the LXX and the identification of the possible distinct literary editions
suggested by the witnesses to the text.

The most recent work in progress in the text history of Samuel -
and that which has put this question on the agenda - concerns the
Qumran manuscripts, of which 4QSam?® witnesses to the most exten-
sive part of the book. A first series of contributions is dedicated to the
study and characterisation of this manuscript. Anneli Aejmelaeus con-
siders its attestation of the Song of Hanna (1 Sam 2:1-10), concluding
that it represents an edition which is distinct at one and the same time
from both the MT and the LXX. If the reasons are not to be found in
theological or ideological motifs, this edition remains nevertheless the
result of a very deliberate enterprise and the manuscript is a product
of quality. The scribe has gathered together and combined the great-
est possible quantity of material in terms of the textual witnesses at
his disposal: the Hebrew Vorlage of the LXX, which was his principal
source, the MT, and also Chronicles. Innocent Himbaza arrives at a
similar conclusion in the appraisal which he makes using numerous
earlier studies regarding the evidence from the 4QSam® text of 2 Sam
24:16-22. This manuscript appears to him to be “an excerpted text”
which integrates different textual traditions, with the occasional addi-
tion of glosses. It is, therefore, neither the original text nor a midrash.
Himbaza finally poses the question of integrating the variants of
4QSam® in a modern translation and the part which one might give
to such eclecticism. Donald W. Parry, after a synthetic appraisal of
the character of 4QSam?, brings to light several theological specifici-

! We regret that, for reasons outside of their control, Philippe Lefebvre and Peter
Schwagmeier were prevented from publishing the text of their conferences “La ‘pre-
miére’ mort du roi Saiil (1 Sam 31),” and “Beobachtungen zu 2 Sam 23:1-7.”
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ties of the three “editions” of the account of Hanna in 1 Sam 1. The
LXX presents a unique usage of the expression “Here am I” attrib-
uted to a woman, Hannah; only 4QSam? affirms the status of Samuel
as a Nazirite; the expression “before the Lord” appears with different
frequency depending on the witness selected. He also underlines sev-
eral differences with regard to the cult. These variants manifest differ-
ent theological understandings in the account and reveal the distinct
socio-religious contexts of the MT, the LXX and 4QSam?®. Finally Alex-
ander Rofé, in a study of the fragments of 4Q51 on several passages
of the book (1 Sam 1; 2; 10-11; 2 Sam 24), reformulates his thesis on
the midrashic specificities of this manuscript in response to certain
critiques of his previous publications. According to Rofé, 4Q51 is a
Midrash Samuel more than a Reworked Samuel, since it contents itself
with correcting or glossing certain limited points, without re-writing it
as a new work. In the final instance it remains an important witness of
the text because in its many good readings as in its secondary readings
it is a unique source of information for the history of the transmission
of the biblical text. If these four studies do not agree with regard to the
literary or ideological dimensions of the editing process which resulted
in 4QSam?, they all accord on the eclectic character of the text.

The witness of the Greek version of the books of Samuel appears
to be a textual tradition which in its own history knew a succession
of corrective interventions, of re-editions drawing the text closer to a
supposed Hebrew model (in reality towards the MT) and of modifica-
tions of a stylistic and grammatical order. The identification of these
stages of re-editing is a crucial phase in leading us to reconstitution of
a text which is the closest possible to the original translation. Siegfried
Kreuzer dedicates his contribution in a special way to this question in
analyzing afresh - in 2 Sam 12, after a survey of 2 Sam 15 - certain
characteristics of the koiye recension and the Antiochian text, among
which the use of articles. He concludes that the xoiye recension is a
hebraising revision in which the Hebrew model is close to the MT,
although not completely identical. The Antiochian text, in his view,
is a privileged witness to the ancient LXX and, because of that, to its
Hebrew source which is itself sometimes distinct from the MT. Thus
he coincides with and confirms the conclusions of the first analysis of
the xalye recension by its discoverer, Dominique Barthélemy. Kreuzer
finally notes that the MT itself is not exempt from deliberate retouch-
ing of a literary order.
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The third part of this collection gathers the studies specifically
devoted to the question of knowing if these textual witnesses repre-
sent distinct literary editions in the ancient history of the transmission
of the text of Samuel. Developing his well-known thesis of a com-
mon source for Chronicles and the books of Samuel and Kings (the
“Book of the Two Houses”), Graeme Auld adds several observations
taken from 2 Sam 24. The affinity between the ancient LXX, 4QSam®
and Chronicles - or, alternatively, between these latter two — in the
account of the census of Israel by David, as well as the links woven by
this chapter with several passages of the book, tend to prove the exis-
tence of this “older David story.” But if one must respond to the ques-
tion of whether these successive alterations are the result of actions
which are voluntary, coherent and of an editorial character, Auld con-
siders that the literary phenomenon has but a limited scope. Textual
accidents or the correction of errors are more likely causes of different
textual forms.

Walter Dietrich appraises the textual state of 1 Sam 1-10 as pre-
sented in his recent commentary in the BKAT. His work envisions the
reconstruction of the Urtext — dated between the 5th and 3rd centu-
ries B.C. — from which derive the three principal forms known today.
However, in the category of corrections which he names as “dogmatic
modifications” — defined as theological or ideological corrections - the
three textual traditions each attest to a corrected form. In this way
the MT seems to be affected by a religious and cultic concern which
reflects the ritual functioning of the Second Temple and likely reflects
a Zadokite influence (between the 3rd and the beginning of the 2nd
centuries B.C.). In the LXX, with its specific image of the priesthood
(maybe anti-Zadokite) and its derision of the enemies of Israel, one
can more easily perceive a confrontation with the Hellenistic spirit.
In summary, Dietrich holds for a parallel development of the textual
forms beginning from a common source.

Remaining in the context of theological and cultic controversy,
Philippe Hugo presents what he calls a textual archaeology of the
Jerusalem Temple. He analyses the vestiges of the anticipatory allu-
sions to the House of the Lord as they are attested to by the different
witnesses to the text (2 Sam 5:6-12; 7:1-17; 15:24-29; 24:18-25). His
aim is to determine whether these textual variants are mutually linked
and whether they allow the ideological motive which might underlie
a modification of the literary substance of the book to be observed.
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Leaving to one side the mention of Solomon’s enlargement of the altar
constructed by David (24:25) - only mentioned in the LXX and clearly
secondary - the analysis concludes to the antiquity of the Hebrew
source of the LXX in the three other cases. In these three passages, the
MT tends to minimize the explicit allusions to the Temple and to the
intervention of David in its construction. The theological and literary
intentions of the editor of the proto-MT are attached to what Hugo
calls a theology of divine election of the Jerusalem Temple.

In an analogous approach, through networking the textual variants
Jurg Hutzli casts light on two works of theological correction in, in
turn, the MT and the LXX. These two literary interventions concern
a similar theological theme, namely the polytheistic controversy. On
three occasions (1 Sam 2:15; 9:24; 14:34), the LXX (probably the trans-
lator) substitutes the idea of cooked meat for a mention of uncooked
meat in order to avoid any assimilation to certain pagan ceremonies
during which uncooked meat is consumed (and in particular that of
Dionysius). For its part, the MT advances several significant modifica-
tions with the aim of suppressing certain allusions to pagan divinities:
“gods” become “idols” (2 Sam 5:21), the (theophanic) “storm” is trans-
formed into “sound of marching” and a “sacred post” (an Asherah)
into “tops of the trees” (2 Sam 5:24); finally, the probably theophoric
place-name “Baal of Judah” becomes “the citizens of Judah” (2 Sam
6:2). The author concludes by showing that this tendency of the MT is
not systematic, but that it is applied parsimoniously, carefully watch-
ing to modify as little as possible the consonantal text. By this parallel
phenomenon of modifications of the text in the MT and the LXX,
Hutzli adds his voice to the option of a specific evolution in each of
the textual traditions.

In the account of the punishments suffered by the Philistines — the
fall of Dagon before the Ark and the plague on Ashdod (1 Sam 5:1-6) —
Adrian Schenker underlines the significant differences between the
MT and the LXX. This latter, of which the Vetus Latina is sometimes
the best witness of the ancient form, presents, for example, a differ-
ent chronology of events and mentions in particular an invasion of
rats. Schenker shows that, apart from certain corruptions or other
harmonisations which can be observed in the different witnesses, the
MT presents a revision which is literary and theological in nature and
which presupposes the form attested to by the Vorlage of the LXX. The
history of the text — at least in this passage — more likely presents a



XX INTRODUCTION

linear evolution, one form correcting the other, than a parallel devel-
opment beginning from a common source.

Julio Trebolle aims to analyse the textual variants which appear at
junctions between the different narrative units composing 1 Sam 1-4.
Detailed examination of the textual witnesses allows a better observa-
tion of the literary ligatures through which certain units were intro-
duced into an older collection during the composition of the book. In
fact, the recensions and the successive or alternative editions of the
text — the history of which one can observe in the textual witnesses —
show that such ligatures were added as the work of textual alterations
proceeded, to suture the pericopes more closely to each other. Without
ignoring the specific work of the composers and the further editors of
the book, such a textual analysis allows for a more refined stylistic and
structural observation than a study based on the MT alone.

There remains to us only the pleasant task of thanking the people and
institutions which permitted the development and the publication of
this volume. The symposium of June 2008 was possible thanks to the
financial support of the Rectorate, of the Hochschulrat, of the Depart-
ment of Biblical Studies, and of the Faculty of Theology of the Uni-
versity of Fribourg. The Swiss National Science Foundation financed
three years of our research on the books of Samuel (2005-2008). Prof.
Pierre-Maurice Bogaert has done us the honour of writing the preface
to this collection. Terence Crotty and Dr. Peter Schwagmeier have,
with care and competence, read the respective contributions in English
and in German. We also thank Prof. Hans Barstad and the members
of the committee of Supplements to Vetus Testamentum for having
accepted this volume into the series, as well as the publishers Brill, and
in particular Machiel Cleemans, Camilla Werner and Wilma de Weert
for the patient and competent collaboration.

The editors,
Philippe Hugo
Adrian Schenker



TEXT HISTORY OF THE BOOKS OF SAMUEL:
AN ASSESSMENT OF THE RECENT RESEARCH

Philippe Hugo

Due to the multiplicity and the complexity of their textual witnesses,
the books of Samuel appear to be a key link in the history of the
Hebrew Bible. The textual difficulties of the Masoretic Text (MT), the
specificities of the Septuagint (LXX) (which is a very literal translation
of the Hebrew but at the same time also presents many differences
from the MT), as well as the fragmentary witnesses of three manu-
scripts found at Qumran (4QSam®**~) force criticism to face a textual
multiplicity testifying to a complex and eventful history. Other diffi-
culties are added to this multiplicity: the internal complexity of the
LXX, which also testifies to a specific history that can never be totally
separated from other textual witnesses, and the parallel and sometimes
diverging attestation of the Chronicles (in the MT and the LXX). The
books of Samuel are a real obstacle course for any text criticism.

Having for a long time considered that the differences between
the witnesses were of a strictly textual nature (corruptions or modi-
fications due to manuscript transmission), research during these last
decades has integrated the literary question more and more into the
textual approach. Do the Masoretic Text, 4QSam and the putative
Hebrew source of the Septuagint witness to distinct stages or editions
in the literary development and transmission of the books of Samuel?
In other words, apart from textual accidents, do the divergences or
similarities between the three former witnesses of Samuel come from
deliberate interventions of a literary nature? Is it possible to recognise
the editorial, ideological or theological specificities of these editions
and can we establish a relative chronology between them and perhaps
date them? These, briefly, are some of the questions that the present
volume intends to raise.

In this first paper, I would like to go into more detail about the for-
mulation of this problem by synthesising — somewhat schematically —

I would like to thank Dr. Stéphanie Anthonioz and Terence Crotty for their help
improving the English of this paper.
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the knowledge gained so far in recent research, and by raising the
questions posed to researchers today. This sketch does not claim to be
exhaustive, nor does the relatively abundant bibliography mentioned
at the end of this paper.! The textual situation will for a long time
remain more complex than any attempt at synthesis.

The studies during the last few decades on the history of the text of
Samuel concern three particular domains, which are obviously closely
connected with each other:

1. The renewal brought about by the discoveries of the Qumran
scrolls

2. The advances made in the identification of the most ancient form
of the LXX, taken from the diversity of Greek witnesses

3. Text history hypotheses by synoptic comparisons of the literary
forms of Samuel.

1. THE SAMUEL DEAD SEA SCROLLS, 4QSAaM*b<

The discovery of the Dead Sea scrolls obviously renewed our under-
standing of the history of the text of the Books of Samuel. Until then,
the LXX was generally considered a translation where differences with
the MT were largely due to the initiative of the translators (I am think-
ing of the works of de Boer 1938, 1941 and 1949, cf. third part of the
bibliography). It turned out, even from the first analyses of these frag-
ments (especially 4QSam?) by Frank Moore Cross that they testified to
a textual form sharing certain characteristics specific to the LXX (Cross
1953 and 1955). This report led the research to reconsider the value
of the LXX of Reigns, finally arriving at the conclusion that it was the
faithful translation of a Hebrew source which was probably different
form the MT. Various studies have confirmed this initial report and
consider that 4QSam? (the most recent of the three scrolls, ca. 50-25
B.C.) on the whole represents a text which is close to the Old Greek
(Polak 1992, 2000; Rofé 1990; Tov 1999; Cross /Saley 2006). This is still
the position supported by Cross in DJD XVII: “The Study of the full
manuscript has reinforced our early conclusion that 4QSam® stands

! Bibliographical references are given with the author’s name and the publication’s
date. The bibliography is divided according to the three main domains of research
sketched in this synthesis.
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in the same general tradition as the Hebrew text upon which the Old
Greek translation was based” (Cross /Parry /Saley /Ulrich 2005, p. 25).
The same studies also underline the close relation between 4QSam?
and the presumed Samuel Vorlage of Chronicles in synoptic material
(Polak 1992; Ulrich 1978).

Cross furthermore noted the closeness of this manuscript with the
Antiochian or Lucian recension of Reigns (L) (cf. paragraph 2. below).
According to him, the proto-Lucian text represents a former recen-
sion, which had as a Hebrew model a text of the type of 4QSam® (Cross
1964; Ulrich followed and developed this theory in 1978, 1999). This
was one of the arguments upholding his theory of “local texts” (Cross
1964, 1995). However, the question of the relation between 4QSam?
and the Antiochian text, even outside the so-called xoiye-sections of
Reigns, remains a major difficulty (Barthélemy 1978 in the second sec-
tion of the bibliography; Herbert 1997b, 2002; Saley 2007, 2008; Tov
1999).

Moreover, several authors highlight the specific characteristics of
4QSam?, which distinguish them both from the MT and the LXX. We
speak about the unique readings of 4QSam® (Herbert 1997b; Parry
1996, 2000a, 2002, 2007; Rofé 1989). Donald Parry counts 123 “non-
aligned variant readings in 4QSam?, representing about 29 percent of
all textual variants that belong to 4QSam® (2007, p. 182). There we
can find corruptions, harmonisations, but also deliberate modifica-
tions. Are they to be considered as specificities of a literary nature?
According to several authors, these texts are indeed the result of lit-
erary activities, with ideological and theological corrections probably
being secondary. Here we must mention in the first place, Alexan-
der Rofé, who sees in 4QSam® a form of Midrash (Rofé 1998). Many
other studies identify secondary activities of a literary order in 4QSam?
(Aejmelaeus 2007b in the second section of the bibliography; Bodner
2004; Cook 1994; Kallai 1996; Venturini 2001, 2008).

We must mention the recent synthesis of Eugene Ulrich (2007), “A
Qualitative Assessment of the Textual Profile of 4QSam®” He con-
cludes that it is not possible to discern “an intentional new edition
in either the scroll or the MT, but rather two exemplars of the same
general edition, simply distantly related due to separate transmission”
(p- 159). According to him, the differences are simply of a textual
nature. This assertion shows that it is necessary to define what is meant
by literary interference or literary edition. We shall come back to this
further on.
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The other two Samuel scrolls attested in the 4th Cave of Qumran are
unfortunately very fragmentary. The oldest of the three manuscripts,
4QSam’ (ca. 250 B.c.), although very poorly preserved (Cross /Parry/
Saley/Ulrich 2005), shows strong affinity with the putative Hebrew
source of the LXX (Cross 1955; Cook 1994). But its main specificity
is the remarkable quality of its witness to the text, insofar as it seems
to contain a high proportion of original readings. Cross claims that
“the readings of 4QSam" agree with the Old Greek when it is superior,
but agree with the Masoretic tradition when it is superior. We must
add in some fifteen unique readings that are superior to both the Old
Greek and TM.” (Cross /Parry /Saley /Ulrich 2005, p. 223). If 4QSam*
(ca. 100-75 B.c.) does display enough strong and consistent patterns
to warrant a textual affiliation to a text type, Ulrich concludes that its
agreements with L proves that the LXX majority in 2 Sam 14-15 is
revised in the direction of the MT (Cross/Parry/Saley/Ulrich 2005, p.
254; Ulrich 1979).2

In short, the textual witnesses of Samuel at Qumran - especially
of 4QSam® because of its wide witness to the text — is the centrepiece
of its text history. On the one hand, the fragments are partially in
agreement with the LXX but, on the other hand, they are certainly not
identifiable with its Hebrew source, since they testify to specific read-
ings of which certain are considered of a literary nature. Must it be
concluded that 4QSam® is a codex mixtus mixing the old and the new?
I am inclined to think so. The question therefore will be to identify the
older and newer variants.

2. THE TEXTUAL COMPLEXITY OF THE SEPTUAGINT

The second field of research is the one specifically dedicated to the
LXX and in particular to the search for the oldest form, the nearest to
the original Greek version (see Hugo 2006). The LXX contribution to
the text history of the Hebrew Bible is only possible if the Hebrew text,
source of the original Greek version, can be reconstructed with maxi-
mum probability (in fact, I think that the theory of multiple transla-
tions at the origin is not defendable). However, this critical work places
the researcher before a double difficulty.

2 We have to add to this catalogue of Samuel at Qumran the 1QSam that contains
eight small fragments (Barthélemy /Milik 1955).
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1. First, the LXX is not one unified witness, but presents much diver-
sity in itself, which leads to a complex transmission, marked on the
one hand by the inevitable textual corruptions and on the other
hand by successive recensions and corrections.

2. Secondly, one must remember that it is a translation and that our
access to its Hebrew source is always indirect, through the Greek
language and the work of the translator.

The study of translation techniques is the first step in this research. It
was through this type of observation that Thackeray (1907) first iden-
tified different layers in the translation of Reigns, which later turned
out to be traces of recensions. The analysis of the translation must be
used both to help identification of the ancient form of the Greek and
to allow possible access to its Hebrew Vorlage. By and large, the Reigns
translation is considered very literal: the translator “mostly proceeded
by the convenient word-for-word method”, said Anneli Aejmelaeus
(1992, p. 140; see also her contributions in 2007a). One should men-
tion the unpublished dissertation of Balmer H. Kelly (1948), who
argued that 1 Sam 1:1-2 Sam 3:5 and 2 Sam 3:6-11:1 are the work of
two distinct translators, and that of Paul McLean (2004) who analyses
the koiye translation technique.

The study of the text history in Reigns consists, in part, in iden-
tifying the different recensions which the original translation had
undergone. These recensions were guided in turn by three concerns:
(1) correction of textual errors, (2) modernising style and quality of
language (3) harmonising the Greek with the MT. This identification
of the recensions should allow us to go back to the unrecensioned and
uncorrupted form of the nearest possible to the original translation.
This general perspective, largely admitted by recent research, is the
heritage of Paul de Lagarde (1863). As a whole, this is the viewpoint
adopted by the Gottinger Septuaginta edition.

Today we identify three main recensions: kaiye-recension (Barthé-
lemy 1963), the recensional elements of the Antiochian tradition (L)
(Metzger 1963; Fernandez Marcos 1984, 1987, 2004; Taylor 1993) and
the Hexaplaric or Origen’s recension (Johnson 1963; Brock 1966 pub-
lished in 1996; Liljestrom 2007).

Following the pioneers of text research on Reigns such as Julius
Wellhausen (1871) and Alfred Rahlfs (1904, 1911), the works of
Dominique Barthélemy permitted the identification of Greek wit-
nesses providing access to the most ancient LXX, that is the nearest
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possible to of the original translation of the four books of Reigns (Bar-
thélemy 1963, 1978). He in fact showed that the five sections marked
out in the past by Thackeray (1907, 1923) were not the work of several
translators, as the latter thought, but testified to different recensions.
Barthélemy (completed by Shenkel 1968 for 2 Sam 10) showed that
in two of these sections (2 Sam 10,1-1 Kings 2,11 [named By] and
1 Kings 22-2 Kings [named v8]) the majority of the LXX (represented
by the codex Vaticanus = B) did not turn out to be the most ancient
form of the translation but only a recension which was named - in
reference to its philological characteristics - the koalye-recension.
In these same sections of Reigns, the oldest form was given by the
Antiochian text (L) which had been spared by the xoaltye-recension
and attested a pre-lucianic and pre-hexaplaric text (Tov 1999; L was
edited by Fernandez Marcos and Busto Saiz 1989 and by Taylor 1992).
Indeed Barthélemy rejected Cross’s assumption (see above), according
to which the proto-Lucianic text would have been a recension towards
a Palestinian text of the type 4QSam. In summary, if the characteris-
tics of the xaiye-recension are still open to debate (Greenspoon 1990,
2006; Herbert 2002; McLean 2004; McLay 1998; Munnich 1987), it is
today generally admitted that the nearest usual form of the Old Greek
of the books of Samuel is given by B for 1 Sam-2 Sam 9, and by L for
2 Sam 10-24.

If this conclusion is largely accepted, recent research shows that it
must be completed by three observations.

1. Firstly, the specific nature of L must be noted, since it is
punctuated by later recensional activities (until 4th century A.D.)
(Fernandez Marcos 1987, 2004; Taylor 1992-1993; Brock 1996; Tov
1999). The question already raised of any link between 4QSam® and
the Antiochian text still awaits a satisfactory explanation.

2. The most recent research shows the importance of the witness of
the Vetus Latina (VL) as it appears to be a faithful witness to the Old
Greek; sometimes it seems even to be the only witness and represents
an older Hebrew form (Ulrich 1999; Trebolle 1989, and his studies on
Kings). For lack of a critical edition of the VL, scholars had to glean
attestations dispersed in different fragmentary witnesses, in particu-
lar the palimpsest Vindobonensis (Fischer 1986), the marginal notes
of the Spanish Vulgate (Morano Rodriguez 1989), the fragments of
the Quedlinburg Itala (Degering/Boeckler 1932; Levin 1985), a Wien
Manuscript (Haupt 1877), and patristic quotations (Sabatier 1743/
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repr. 1981). This particular domain awaits further investigations, since
the studies are less advanced than for the books of Kings.

3. Thirdly, the witness of B must be treated with the same care as
L, even in the parts where it does not seem to be subjected to the
kotye-recension. Indeed, according to certain recent studies, it cannot
be considered purely as the Old Greek, as it has also been subjected to
corrections and adaptations (Aejmelaeus 2008).

In short, if the LXX is an essential contribution to the textual history
of the Hebrew Bible, its text is nevertheless complex and multiform.
The absence of a critical edition obliges researchers to reconstruct
the most ancient form even before being able to use a variant. At the
moment, we can no longer use only the Rahlfs’ hand edition (Rahlfs/
Hanhart 2006) as a reference for the text criticism of Samuel and
Kings, not even Brooke and McLean (1927), which contains the only
Vaticanus, without attentively considering the critical apparatus. This
is urgent in order for Anneli Aemelaeus (1 Samuel), Julio Trebolle
and Pablo Torijano (1-2 Kings) and myself (2 Samuel) to advance our
work of edition for the Gottingen Septuagint.

3. TEXT HISTORY: IDENTIFICATION OF THE LITERARY EDITIONS AND
ESTABLISHMENT OF THEIR RELATIVE CHRONOLOGY

I started this paper by asking a question concerning the literary nature
of the differences between the witnesses, and this is precisely the third
field of research that I would like to outline here.

The textual differences between the MT and the LXX of Samuel did
not wait for the Qumran discoveries to generate interest. On the con-
trary, we could even say that the closeness of 4QSam®to the Greek
version has affirmed the intuition that certain exegetes had already
formulated a century before these discoveries. Indeed, Otto Thenius
(1842, 1864), Julius Wellhausen (1871) and Samuel R. Driver (1890)
deemed that, on the whole, the Hebrew source of the LXX of Sam-
uel represented a different textual form from that of the MT which
they often considered even older. If this hypothesis was kept silent for
nearly a century, it reappeared even more forcefully with the discovery
of the textual multiplicity at Qumran. We can therefore ask the fol-
lowing question: Did the books of Samuel exist in two (or three with
Qumran) distinct literary forms between the 3rd century B.c. and, at
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the latest, the 1st century A.D., that is between the translation of the
books of Reigns into Greek and the fixation or standardisation of the
proto-MT?

This question is all the more legitimate as the phenomenon of dou-
ble transmission seems to be manifested in several books of the Old
Testament. The most famous is the case of the Prophet Jeremiah, of
which the MT, partially represented by 4QJer*is longer by a third in
comparison with the putative Vorlage of the LXX, to which 4QJer® is
very close. Many other biblical books could testify to a similar situa-
tion, Joshua, Judges and Kings, Ezekiel and Haggai, Daniel and Ezra-
Nehemiah, and even certain passages of Exodus. A whole stream of
research therefore tends to consider that the differences between the
MT and the LXX reflect two stages of the literary development of the
Hebrew Bible (see the synthesis by Schenker 2007). The question in
this volume is whether the books of Samuel should be put into the
same category.

Two famous passages seem to confirm this hypothesis. The first one,
at the beginning of the book, is the story of Hannah in 1 Sam 1-2. For
Walters (1988), Tov (1999) and Hutzli (2007), the three textual forms
witness in turn to deliberate modifications of a literary nature. They
have therefore developed in a parallel fashion, Tov speaking of three
editions (p. 169). If we admit this explanation, the parallelism of the
literary editions implies that the most ancient form can only be recon-
stituted in an eclectic manner by establishing the most ancient reading
for each variant (Hutzli, pp. 140-141; see Lewis 1994). The second
case of literary variance is the more famous. It concerns the story of
David and Goliath (1 Sam 17-18) where the LXX presents a shorter
form than the MT (by about 45%). The question is whether the LXX
is an abbreviated version or if, on the contrary, the MT attests to a
literary development of the account. Although the debate is still open,
the recensional or editorial character of the MT tends to be favoured;
see discussion: Barthélemy/Gooding/Lust/Tov 1986; Trebolle 1990;
van der Kooij 1992; Auld /Ho 1992; Auld 2004a; Pisano 2005; Hendel
2007.

The question then is to know if these two passages are exceptions
within the books of Samuel or if on the contrary they are the indica-
tion of the literary nature of the variants. For a major stream of the
past and present exegesis, however the literary phenomena are not
determinant (see for example Nysse 1984). Most of the commentaries
take into consideration the LXX only when the MT is corrupted or
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difficult (Caquot/de Robert 1994; Stoebe 1974-1994; Tsumura 2007).
McCarter (1980-1984) on his part, stands in the practically opposite
position since he very often corrects the MT with the LXX or Qumran.
He is one of the best representatives of a resolutely eclectic reconstruc-
tion of the Urtext determining the antiquity of a variant sometimes for
textual reasons and sometimes for literary motives.

Following Barthélemy (1980), Stephen Pisano (1984) studied 69
passages where the textual witnesses contain “pluses” and “minuses.”
He concluded “that in the vast majority of cases a large plus or minus
occurring in the LXX or 4QSam?® vis-a-vis MT indicates a further liter-
ary activity by LXX or 4QSam®” (p. 283). If the literary phenomenon
of the transmission of the text is taken under consideration, the MT
seems to be totally spared.

The most recent monograph on the topic by Jong-Hoon Kim
(2009), analysing in detail the witnesses of 2 Sam 15-19, is a good
illustration of the conception of the pluriformity in the biblical text.
He does not really formulate nor answer the question whether the
divergences between the MT and the LXX could attest different liter-
ary traditions of the text, but he rather concludes that the numerous
variants between the textual traditions are the result of a multiplicity
of Hebrew text types emerging from a flexible and not yet fixed Urtext.
If he observes three main Hebrew traditions, he nevertheless distin-
guishes a multiplicity of Hebrew forms: the Hebrew Vorlage of the Old
Greek; the proto-MT and its cognate Hebrew Vorlage of the xatye-
recension; the tradition of 4QSam** and its cognate Hebrew Vorlage
of L (pp. 402-404 and 414). He thus described the text history as a
complex process of transmission by copying, translating, correcting,
corrupting and mutual influencing of the text types (pp. 405-416).

Another very recent textual assessment of the books of Samuel has
been provided by Ulrich (2007, in the first part of the bibliographical
list). Ulrich concludes with a double observation:

1. On the one hand he recognises the textual closeness of 4QSam®and
the Old Greek and deems that they “are close members of one text
tradition of Samuel, a tradition that was used by the Chronicler
and by Josephus; and [that] they are quite removed from text tradi-
tion used by the MT” (p. 161). According to him, we can speak of
text tradition when “MSS show a moderate number of variants but
some notable agreements, especially in errors and secondary read-
ings” (p. 154).
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2. On the other hand, he refuses to talk about different editions because
he recognises “no discernable intentional pattern” (p. 154); the MT
on the one side and the Old Greek and 4QSam?® on the other “are
distant representatives of the same general edition of the book of
Samuel” (p. 161). The differences between these witnesses are the
result of the hazards of transmission without any discernable liter-
ary intention; in other words, they are just mere coincidences (as
he often says, cf. 1999a). The only passages where he hesitates are
1 Sam 1-2 and 1 Sam 17-18. Again, for the story of Hannah, he is
“so far not persuaded that one version is an intentional new edition
of the passage by a single editor” (p. 160).

This rapid assessment, and in particular Ulrich’s position, leads me to
make an observation about methodology. If we were to ask just one
question about method concerning the question of the present volume,
it would be: how does one define and identify a difference of literary
nature? For Ulrich, the criterion is mainly quantitative; I quote: “a
comprehensive examination of the full list of individual textual vari-
ants sometimes illumines a large-scale intentional pattern exhibited by
a significantly large number of the variants” (p. 153). This definition
matches with that of Emanuel Tov who also talks of large-scale differ-
ences (2003). What defines a large-scale intentional pattern? Is it not
a criterion above all quantitative? It seems to me necessary to develop
qualitative criteria.

Adrian Schenker (2007) has elaborated three criteria to judge the
literary quality of the variants. I would reformulate them as follows:

1. A difference must show a narrative reorganisation substantially
modifying the sense of an account: a simple harmonisation, an
adaptation or conflation is not sufficient to characterise a literary
variant.

2. We must be able to identify the motive(s) of a literary interven-
tion. In other words, the ideological intention or narrative guiding
a modification must be explicable with a high level of plausibility.
We cannot just note the differences; we must try to understand
them.

3. The probability of the literary nature of the variants increases
with the frequency of phenomena in relationship to each other.
In other words, when textually analysing particular passages, we
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should see an internal coherence appearing in every literary form,
and a logic in the editorial modifications. The criterion is not only
or primarily quantitative, although the quantity is necessary, but
it is the qualitative judgment which permits identifying a differ-
ence or a network of literary differences, and a large-scale inten-
tional pattern.

From this viewpoint, I think that the task of textual criticism no lon-
ger simply consists of reconstructing an Urtext which transmission
errors have progressively corrupted. If we must always begin by asking
whether a variant is or is not the result of a corruption of the Hebrew
or the Greek, the approach will then consist in identifying, in the wit-
nesses at our disposal, the different stages of the literary growth of the
biblical text — or different “editions” of the text — after its canonisa-
tion and situate them chronologically. Moreover, the method will no
longer be eclectic. It will even be necessary to avoid mixing the differ-
ent editions, but rather treat them as unities of sense which must be
compared in extenso (see Barthélemy 2000). The critical work will no
longer consist of single and one-off observations of textual differences
taken by themselves, but will call for a wider view considering the
totality of differences and the possible logic governing them within an
account, between the accounts and finally in the whole of the book. It
will only be by multiplying the surveys that we shall be able to gain an
overall view off the possible ideological characters of the witnesses.
Besides the cases of the story of Hanna and that of David and Goli-
ath, recent studies have succeeded, in my opinion, in identifying dis-
tinct literary or editorial layers of the books of Samuel in some groups
or network of related variants. These differences between the textual
witnesses concern crucial ideological or theological issues which were
subject to deliberate modifications of a literary nature. For example,
the Ark narratives are a central point for theological themes such as
religious and royal ideology. The outstanding study of Robert Rezetko
(2007) deems that “Samuel’s editors in the period of the Second Temple
considerably reshaped an earlier version of the story of the transfer of
David’s ark. Consequently, many textual and linguistic details attested
in MT 2 Sam 6 are secondary and often of a later date than details in
the parallel texts of MT 1 Chr 13, 15-16” (p. 3) (see also Hugo 2008a;
Schenker 2003). Another important reworked theme seems to be the
ideological characterization of King David. Some studies underline the
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pro-Davidic features of the MT, which attests at this point to a liter-
ary revision (Hugo 2008c and forthcoming; Hutzli 2004; Lust 1999;
Walters 1993). A third exemplary topic are the religious modifications
concerning the cultic practice and the central point of the Temple,
whether on the part of the MT (Hugo 2008b; Hutzli 2007, pp. 31-34;
Lust 1999; Schenker 2006) or on the part of the LXX (Schniedewind
1994).

These observations give rise to two last remarks. First, in order to
understand the entire literary phenomenon that accompanies the old-
est transmission of the books of Samuel, it is necessary to consider
their relationship to the books of Chronicles — as shown by the numer-
ous studies of Graeme Auld (2004b) and the work of Rezetko already
mentioned (2007) — which are a literary and ideological rewriting of
Israelite History. In this topic, which is a whole field of research in
itself, the textual and literary dimensions are intertwined (Kalimi 1995;
McKenzie 1984; Trebolle 2006). Secondly, the approach to the textual
history which consists in identifying the editions by trying to under-
stand the theological or ideological reasons which led to modifying an
earlier text, is thus similar to redaction criticism. The difference lies
essentially in the fact that the history of the text compares existing
literary forms, certified by written tradition. The two disciplines need
to intensify their dialogue and to compare their results (see Trebolle
1989; and recently Dietreich 2007 and Hendel 2007). This collabora-
tion concerns two main levels. Firstly, the establishment of the most
ancient textual form must lead to quickly re-examining certain con-
clusions of the redactional analysis usually based only on the MT.
The history of the text shows that the literary interventions did not
stop completely at the beginning of the transmission process. There
is therefore an entangling of the textual and literary history of the
Hebrew Bible, according to Dominique Barthélemy’s expression (Bar-
thélemy 2000, “L’enchevétrement de l'histoire textuelle et de I'histoire
littéraire™).

This brief assessment of recent research underlines the complexity of
the text history in the books of Samuel due to the multiplicity of its
textual attestations. Thanks to the discovery of the Qumran scrolls and
the recording of their complex relations with the LXX traditions, and
also thanks to the progress made in the identification of the best wit-
nesses of the Old Greek, research has risen to a new plain in recent
decades. Indeed the literary dimension of the earliest textual transmis-
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sion appears now as one of the crucial challenges for present research,
which poses many new methodological, exegetical and historical ques-
tions: Does the comparative analysis of the MT, of the LXX and of the
fragments of Qumran allow proof of the existence of literary forms or
of distinct editions? What are the criteria to identify the literary nature
of the variants? Do the distinct editions attest to parallel or successive
evolution of the texts? Which ideological and theological motives gov-
erned the modifications of a previous text? Is it possible to establish
a relative chronology between the identified editions? Who were the
editors, correctors or revisers and what is their Sitz-im-Leben? These
are some of the questions to which the following contributions intend
to bring some elements of answers.
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I. EVIDENCES FROM 4QSAM* AND ITS CHARACTERIZATION






HANNAH’S PSALM IN 4QSAM*

Anneli Aejmelaeus

Ever since its discovery and the initial publication of parts of it by
Frank Moore Cross, 4QSam® has been the object of a lively discussion.
In his first announcement of the discovery, Cross paralleled 4QSam?
with the Vorlage of the Septuagint, that is, the Hebrew text underlying
the Greek translation of the Books of Samuel.! Later discussion has
shown that the question of the nature of 4QSam?® as a textual witness is
much more complicated. With this paper, I would like to take part in
the ongoing discussion by analyzing readings of 4QSam® in Hannah’s
Psalm (1 Sam 2:1-10).?2

Hannah’s Psalm is represented in four fragments of 4QSam?®,> which
all belong to one column, obviously the 2nd column of the manu-
script. Of these fragments, the first one (a) begins at the upper margin
of the column with the verse 1 Sam 1:22; it contains words from the
first colon of the poem, preceded by a break, and continues until v. 5.
The second fragment (b) is a tiny piece with letters from vv. 6-7.
The third one (c) reveals parts of vv. 8-10; it contains a few puzzling
details, but no doubt belongs to our poem, since it is connected with
the first column of the manuscript. And finally, the fourth fragment
(d) very clearly shows the final word of Hannah’s Psalm, the char-
acteristic formulation “his Messiah”. As usual, many details that we
would have loved to see are not there. But although no single line is
nearly complete, only two lines are completely missing (between the

! Frank Moore Cross, “A New Qumran Biblical Fragment Related to the Original
Hebrew Underlying the Septuagint,” BASOR 132 (1953), 15-26.

2 One of the main contributors to this discussion is Eugene C. Ulrich, The Qumran
Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Missoula, Mont., 1978) and “A Qualitative
assessment of the Textual Profile of 4QSam?,” in A. Hilhorst, E. Puech and E. Tigche-
laar (ed.), Flores Florentino: Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour
of Florentino Garcia Martinez (JSJSup 122; Leiden, 2007), 147-161. See also Frank
Moore Cross and Richard J. Saley, “A Statistical Analysis of the Textual Character of
4QSamuel® (4Q51),” DSD 13 (2006), 46-54.

> Qumran Cave 4 - XII - 1-2 Samuel, by Frank Moore Cross, Donald W. Parry,
Richard Saley and Eugene Ulrich (DJD XVII; Oxford, 2005).
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fragments b/c and c/d); thus, there remains enough text to show sig-
nificant features of the poem as well as of the manuscript 4QSam®.

In this paper, my focus is on the character of 4QSam® as a textual
witness. I shall compare the text with the MT as well as with the Sep-
tuagint. I shall start with a few details in which 4QSam® shows agree-
ment with the Septuagint against the MT.

The verb NNN appears in the text twice (vv. 4 and 10). Both cases are
visible on the fragments and diverge from the MT. The Septuagint
translator had some difficulties with the Hebrew word, which other-
wise occurs only once in his book, and uses the Greek root dcBevelv
in both cases. The third case, in 1 Sam 17:11, employs the equiva-
lent ¢€lotnut, which is most appropriate in that context, but would
be impossible in Hannah’s Psalm. The equivalent &cBevely is not lexi-
cally very exact but still fairly suitable in the context of a poem that
thematizes strength and weakness. It is amazing that the very same
rendering appears again in 2 Kings 19:26, the only further occurrence
of the Hebrew verb in Samuel - Kings.

v.4 LXX MT
16E0v Suvartdv fiobévnoev, D'RN 0323 NYR
Q

nnn o)Ay nwp

The reading of the MT is an old crux that has been explained by Gese-
nius in his Hebrew Grammar as a legitimate syntactical figure, a kind
of attraction.* The form in 4QSam® thereagainst solves the incongru-
ence within the verse as well as the discrepancy with the context in
a very natural way: 7nn, being fem.sg., corresponds to the feminine
subject of the clause (NWP),” and as a verbal form, qal perfect, it cor-
responds perfectly to the context of vv. 4-5, a distinct section of the
poem in which all verbs are in the perfect tense. With its aorist render-

4 GKGC, § 146a.

*> P. Kyle McCarter, Jr., I Samuel, A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary (AB 8; New York, NY, 1980), 69, regards the noun as a rare plural form
(nwp).
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ing noBévnoeyv, the Septuagint presupposes the singular verbal form in
its Vorlage. Thereagainst, the form represented by the MT is a nominal
form - either an adjective or a participle - and has secondarily and
erroneously been attached to the preceding noun (2"123). Everything
here speaks for the originality of the reading shared by 4QSam® and
the Vorlage of the Septuagint.® It is the bow that has been shattered,
not the heroes.

v. 10 LXX MT
Koprog dobevii momoet tov dvtidikov adtod: 1270 IAM M

Q
1] o e

In v. 10 the verb NNN appears as an imperfect, in the MT again as a
plural form, and as a singular in 4QSam®. Whether it should be read
as qal (or perhaps nif.?) or as hif. depends on the choice of plural or
singular - and of the subject, as a matter of fact. In the MT, Yahweh
must be taken as a casus pendens, and the other noun, the only one
in this clause that could appear as a plural, must be read as such, as
revealed by the Qere ('2°31). The result is: “Yahweh, his enemies shall
be shattered/struck down.” The singular form represented by 4QSam®
can most naturally be read as hif. (n1?) with Yahweh as the subject.
The object might have been in the singular or plural form, but both
the Septuagint and 4QSam® have the singular. However, it remains
open whose enemy will be shattered/struck down: Will it be Yahweh’s
enemy or the enemy of the human subject of the preceding colon, the
powerless one who does not “prevail by his own strength” - “Yahweh
will strike down his enemy.” The Septuagint clearly presupposes the
singular verbal form and seems to interpret it as hif., as can be gath-
ered from the use of the verb notetv with the adjective GoBeviig.” As
for the referent of the possessive pronoun, the Greek is open to both
interpretations, as is the Hebrew. It is obvious that 4QSam® and the
Vorlage of the Septuagint here, too, represent the original form of the
text.

¢ Although some scholars have defended the MT as the lectio difficilior.

7 Cf. Emanuel Tov, “The Representation of the Causative Aspects of the Hiph'il in
the LXX: A Study in Translation Technique,” Bib 63 (1982), 417-424 [Reprinted in:
The Greek and the Hebrew Bible: Collected Essays on the Septuagint (VTSup 72; Leiden,
1999), 195-202.], although Tov does not mention our case.
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As a third example we may consider the following case in v. 3:

v.3 LXX MT
o1 Bedg yvodoemg Koprog mm iy o8 "3

M) AT 58 0

According to the MT Yahweh is called mpT 98 “God of knowledge(s),”
whereas the form in 4QSam?, even if it could be vocalized as plural,
more probably represents the singular YT 9&, which sounds more
natural. As an abstract noun N7, according to the dictionaries, never
occurs in the plural.® In this case the manuscript tradition of the Sep-
tuagint reveals both alternatives: the plural yvocewv is found in the
majority of manuscripts and was also adopted by Rahlfs, whereas B,
part of the Lucianic witnesses, the Coptic daughter version and some
Old Latin witnesses speak for the originality of the singular yvoocewg.

Bedg yvdoewg B L %2 LaM Bo Sa = Q: cf. Pesh] Beog yvocewv rel Syh
Syh®*® Syr’ Aug CD 17,4 = Ra Compl Sixt: cf. MT; deus scientiarum Cyp
Test 3,4; fortis in scientia Ruf Or I Reg 9; fortis scientiarum Ruf Or I Reg
14 15; > La'**: homoiarc®

Thus, again 4QSam® and the Septuagint agree in a reading that most
probably represents the original Hebrew text. Cases like these can be
found all over the fragments, and as I already mentioned, the first
reaction to them was that 4QSam® was said to be closely affiliated with
the Vorlage of the Septuagint. It is however a commonplace that affili-
ation between textual witnesses is determined by secondary - not by
original — readings. Cases like these show that the Septuagint mostly
follows its Vorlage very closely, even in minor details, and that both
4QSam® and the Vorlage of the Septuagint, independent of each other,
often represent the original text in readings that have been corrupted -
or changed - in the MT. In the textual tradition of the Septuagint,
moreover, we can observe an occasional, pre-Hexaplaric tendency to

8 The only occurrence of the plural MYT in Job 36:4 is attributed to NYT. If there
is a difference between NYT and MY, perhaps ‘knowledge’ vs. ‘wisdom’, it is certainly
the former that is needed in our context, where Yahweh is depicted as a judge who
knows the deeds of all people.

9 La''® refers to the 5th century Vienna manuscript, La™ to the marginal readings
in Spanish Vulgata exemplars (according to their publication by Ciriaca Morano
Rodriguez, Glosas marginales de Vetus Latina en las BibliasVulgatas espafiolas: 1-2
Samuel [Textos y studios Cardenal Cisneros 48; Madrid, 1989]).
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approximate the Greek text to the later Hebrew standard text, but that
is not what this paper is about.”

II
The first more complicated case to be discussed is v. 2, which is con-

spicuous in its context both with regard to its theological content and
to its poetic form."

v.2 LXX MT
411 00k oty drylog g Kvprog, M WITRTPR
kol ovx Eotiv Sikonog dg 6 Bedc Nudv,
ovk #6Tv dylog TANV God. '[ﬂz?ﬂ [ e)

ORI TR PR

m]ns wiTp PR 82
1R MR PR T[N PRI IMORD PR PRI

Beginning with the MT, we can observe that of the three cola of this
verse, the first and the third clearly stand in parallellism, whereas the
middle colon is peculiarly short and grammatically problematic. I have
not been able to find a comparable case in which the nominal nega-
tion 1" would stand alone with *n92 + suffix or another equivalent
expression. It is also disturbing that the pronominal suffix refers to the
2nd person masc. sg., although the poem is not generally addressed to
God."> One cannot help but think that the short colon was added after-
wards to complement the verse: “There is no one holy like Yahweh, for
there is no one besides you...” It sounds like a monotheistic confes-
sion, but I am not fully convinced that "R can bear the whole weight
of “there is no one”. Without the conjunction, which is an alternative
to be considered, “no one besides you” would sound like an emphasis

10T have dealt with early approximations to the Hebrew text in 1 Samuel in “A
Kingdom at Stake: Reconstructing the Old Greek — Deconstructing the Textus Recep-
tus,” in Scripture in Transition: Essays on Septuagint, Hebrew Bible, and Dead Sea
Scrolls in Honour of Raija Sollamo, ed. A. Voitila and J. Jokiranta (JSJSup 126; Leiden,
2008), 353-366.

' T have dealt with the dtr origin of this verse in “Hannah’s Psalm: Text, Composi-
tion, and Redaction,” in Houses Full of All Good Things: Essays in Memory of Timo
Veijola, ed. ]. Pakkala and M. Nissinen (Publications of the Finnish Exegetical Society
95; Helsinki/Gottingen, 2008), 354-376.

12 There is a similarly disturbing 2nd masc. sg. suffix at the end of the first verse.
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added to the first colon - and not an independent statement - with a
mistaken suffix.

Looking at the other witnesses, one can see that they differ on the
position of the conjunction *2, but this is not the only problem. In
the Septuagint the three cola seem to appear in a different order: the
two cola, which exhibit parallelism, appear first in sequence and the
shorter one with the peculiar suffix is in the third position. The divine
epithets also reveal differences: Gywog clearly corresponds to WiTp,
but how about dixaiog for T and the additional dylog in the short
colon? As for the rendering of T, there seems to have been a silent
agreement among the Septuagint translators not to translate it liter-
ally when it is used as a divine epithet, which can be observed very
clearly in the Psalms. Even if dikotog does not occur in this function
elsewhere, I definitely regard it as a rendering of 1% and do not pre-
suppose another Hebrew Vorlage for it."* The repetition of dyog is a
bit trickier. The translator could possibly be responsible for comple-
menting the enigmatic third colon with Gytog from the first colon, but
it could have equally well been present in the Hebrew text'* — either as
a secondary complementation out of the very same reason or even as
an original reading.”” The order of the cola in the Septuagint probably
corresponds to the order found in the Vorlage. It has been suggested
that the shorter colon was added relatively late and ended up in dif-
ferent positions in the various textual traditions, but one could also
think of other solutions (for instance, that the short colon was moved
from one position to another in one of the textual lines). As for the
conjunctions, I see no reason to doubt that the translator is following
the Vorlage in this respect too, that is, *2 in the beginning of the verse
and the copula 1 in front of the second colon in parallelism, whereas
the short colon is without a conjunction.

B Similarly Emanuel Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its
Narrative Framework,” The Greek and the Hebrew Bible: Collected Essays on the Sep-
tuagint, (VISup 72; Leiden, 1999), 433-455 (esp. 441).

4 See also Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative
Framework,” 442.

5 T have expressed a different opinion on this question in my earlier contributions
to this text: “Hannah’s Psalm: Text, Composition, and Redaction,” 360, and “Han-
nah’s Psalm in the Septuagint: A Theological Perspective,” Septuaginta och Nya Tes-
tamentet: Symposium i Goteborg, ed. Georg Walser (forthcoming).
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I now turn to 4QSam®. What is visible on the fragment are the two
parallel cola. The first one is preceded by &°, which is obviously part
of the conjunction "3 in Qumran spelling, corresponding to the Sep-
tuagint oti. The second colon is preceded by the copula 1, which seems
to be a common feature of all three witnesses. The first partly visible
letter on the second line is the final kaf, the peculiar second person
suffix of the short colon. What is puzzling here is that this short colon
is not able to fill the space, not even half of it. In the missing half-line,
there is room for about 30 letters and spaces. Cross has reconstructed
the line according to the Septuagint with P*T¥, a back-translation of
the Septuagint dikotog, although this most probably renders X. He
also added an unjustified copula - just to have one more letter to fill
in the space.

This is by far not the only case where Cross back-translates the Sep-
tuagint for his reconstruction of the fragments. His explanation of the
case at hand is also confusing:'®

4QSam*® in v. 2 is longer than either [MT] or [LXX] and must be con-
flate. We must posit a variant to 1TPRI MY '8, namely P*T¥ '81]
[12°mHR3. [LXX] preserves the latter, [MT] the former (which is supe-
rior); 4QSam? reflects both.

As I already pointed out, there is no necessity to presuppose a variant
with P*T¥ behind the Septuagint. There are several other possibilities
for the reconstruction. To begin with, it could have been an ordinary
dittography:

(1) a simple repetition of the first colon 2 WP PR R

However, even if Cross does not mention the differences in the order
of items, it might have played a role here. He is possibly right in plac-
ing the second parallel colon according to the Septuagint order in the
reconstruction, although his back-translation with P*T% is definitely
wrong.

I consider it to be fairly probable that the scribe is combining
two different versions of the text, one of them having the Septuagint
order, the other one the MT order. Depending on the point where
he switched to the other version, one could try out a few different
reconstructions:

16 Cross, DJD XVII, 36.
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(2) /7053 PR IPMORI MR PR
(3) /7053 W PR TTORD IR PRI
(4) 753 PR D/ rmhRI R PR

The alternative (2) would mean that the scribe followed the Septuagint
order until the end of the verse and then added the final colon of the
MT order. If one insists on including W1Tp for the second ayiog, (3)
might also be a possibility, although it makes a somewhat longer line.
My final alternative (4) would mean that the switch happened before
the short colon, which is introduced by *2 in the MT. In this case, the
scribe would have noticed the conjunction and while he was adding it
to his text, he happened to continue till the end according to the ver-
sion with the MT order. I must say that I hesitate between the alterna-
tives — actually, it is impossible to find reliable arguments for one or
the other — but I am slightly more attracted to the possibility that the
switch would have been triggered by the additional 2.

Cross speaks of conflation in his explanation, but he does not
explain it any further or draw any conclusions from it. Two pages
later he writes:"”

However we reconstruct it, the text of 4QSam® is conflate. The text of
[MT] exhibits vertical haplography, triggered by a partially repetitive
colon. Perhaps we should reconstruct the verse as a repetitive tricolon,
an archaizing verse form.

I WITR PR ABC
752 WP PR ABD
WMHRD ML PR AEF

This reconstruction concerns the original form of the verse. Now
Cross repeats YT just as in the Septuagint. It is not my task here to
determine the original form, but I would rather vote for a form with
the Septuagint order and the conjunctions:

I WITP PR ' ABC
WMORI MR PR1 ADE
1053 wITp PR ABF

I do not consider this to represent ancient poetry. Rather, it is a dtr
creation, which the MT perhaps even consciously remodeled — com-
bining the lines with W1TP, moving "2 from one colon to another, and

17 Cross, DJD XVII, 38.
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possibly leaving out one W1Tp - to produce an expression of absolute
monotheism."

What we have in 4QSam?® is certainly no accidental expansion of the
text. It must be the result of comparison between two manuscripts. The
basic text of the scribe had the order of the Septuagint, and the text
from which he was complementing had the MT order. Saying this, I
am very conscious of making a statement concerning the character of
4QSam?® as a textual witness. This view will be corroborated by other
examples.

III

There is a major discrepancy between the witnesses in vv. 8-9, where
two couplets of the MT are not represented in the Septuagint and one
couplet of the Septuagint is absent from the MT. 4QSam® is very frag-
mentary but seems to contain both.

v.8Db MT
PR pEn My 02
'7:n oY NYn
ShYr PTon YA
nT '[Wﬂﬂ D’,UW11
v.9a LXX
81800 VYNV 1) VYXOUEVD,
kol eDAdyMoey €tn Sikoiov.

Q
T YN owwn Mo r1oin 7| '7;| an onby
PR u]w Than (Mo A]q i

The first couplet of the MT describes Yahweh as the creator of the
world, using a type of cosmology found in a few Psalms: “For the pil-
lars of the earth are Yahweh’s, and he set the world on them.”" Refer-
ence to the creation seems, however, to be misplaced in this context.?
The second couplet is a little closer to the theme of the poem, but has
nothing to do with the first one: “The feet of the faithful ones he shall

18 See note 15 above.

Y Cf. Ps 24:1-2, 75:4, 104:5.

2 Julius Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis (Gottingen, 1871), 43: “Das
letzte Glied tberfiillt den Vers, liegt dem Zusammenhange nicht nahe und fehlt mit
Recht in LXX.”
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keep, but the wicked are silenced in darkness.” However, the opposi-
tion between the “faithful” and the “wicked” introduced here, as well
as the interest in the fate of the “wicked,” are alien to the poem,
which otherwise praises Yahweh as the helper of the poor and helpless.
It sounds like a theological correction wanting to say that the poor also
need to be pious if they want to be helped by Yahweh.

Thereagainst, the couplet found in the Septuagint is a good match
to the first part of v. 8, the context preceding the MT plus: “He grants
the vow to the vower and blesses the years of the righteous.” The for-
mulation of the Septuagint presupposes a participle in the Vorlage,
being thus linked with the participial style of the beginning of v. 8
and forming a stanza with the first two couplets of the verse. In this
stanza Yahweh is praised for his goodness towards the poor and the
humble. Yahweh also grants them what they pray for when they make
a vow to Yahweh. The mention of the “righteous” does not mean an
additional condition for the help of Yahweh, but is instead connected
to longevity, the final blessing mentioned here. Thus, it may be con-
cluded that the MT plus - particularly the first couplet, but also the
second - is thematically as well as poetically disturbing.

4QSam® combines both texts: first the two couplets of the MT and
then the couplet found in the Septuagint. This seems clear, although
only a small portion of the text has been preserved. The spacial con-
siderations allow for this amount of text. Some characteristic words
of both parts of the MT plus are visible, and even if there is a variant
(777 for *9x), it is just a textual variant, following the formulation of
a parallel text in

Prov 2:8 NYNITON TIN

It has been suggested that the original text would have contained this
combination, from which the MT and the Septuagint Vorlage each left
out a part.*? I do not regard this as plausible. I already referred to the
strangeness of the content of the MT plus within the context. It also
separates couplets belonging to one stanza, connected by the particip-
ial style. It would actually be impossible to read the Septuagint couplet
after the MT plus, because its participle would be without a referent. It
needs to follow after a line mentioning Yahweh or referring to him.

21 Parallels can be found in Prov 2:8 (1st colon) and Ps 31:18 (2nd colon).
22 McCarter, I Samuel, 69-70.
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Cross does not give any explanation to the case at hand, but in his
reconstruction of the original text of the Song of Hannah he leaves out
the cosmological couplet of the MT, which he thus regards as second-
ary, whereas the remaining couplet and the Septuagint couplet stand
one after the other. This would mean that both the MT and the Sep-
tuagint Vorlage would have left out one couplet and the MT added a
further one. Such omissions however cannot be explained by homoio-
teleuton error. Emanuel Tov, on the other hand, has suggested that
both the MT and the Septuagint contain secondary additions to the
originally shorter poem.* This is also approximately what Wellhausen
wrote about the passage.**

However, I am more inclined to think that the MT and the Sep-
tuagint represent variants to one and the same passage. It must be
admitted that it is difficult to explain how the MT, which I regard
as secondary, would have come about. It is, however, not exceptional
to have such puzzling variants, represented by the MT alone, in the
first few chapters of 1 Samuel, perhaps resulting from scribal attempts
to correct a damaged text, perhaps even from intentional theological
correction.

To conclude, this means that 4QSam?® is again a combination of two
variant forms of the text. No accidental error but a fully conscious
operation on the text. If the basic text of the scribe contained the text
in the form of the Vorlage of the Septuagint, then he added the MT
plus exactly at the point where the two texts diverge.

v

I now come to the final part of the poem and my final example. As is
well known, Hannah’s Psalm is considerably longer in the Septuagint
than in the MT, due to an expansion of the text, largely similar to a
passage in Jeremiah, namely, Jer 9:22-23.

10a m] koydobo 6 epdvinog v 1 epoviicet odtod, [space]
Kol m] Koy dobo 6 duvartdg év T 5uvau81 o010V, . 27]:7[ ].ﬂ’ 5&1[
kol un xowydobo 6 thodoiog v 1@ TAovTe adTod:

2 Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative Framework,”
446.
2 Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, 43-44.
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10b &AL 1 v 1001 kowydoBm 6 kavyduevog, [space]

ovviewy kol ywvookey tov Kopiov,

Kol Totelv kpipo kol Sikoocvvny év néoe g yic. 101[1’(017:71]
[...va]wn

As for the origin of this passage, I am convinced that it originated in
the context of wisdom literature, from where it was borrowed to these
two biblical books. Strictly speaking, this passage is not poetry.” Of
the two parallels, Jer 9:22-23 is more heavily adapted to its prophetical
context, being presented as divine speech, whereas Hannah’s Psalm,
according to which “executing justice and righteousness” is a human
responsibility, preserves the more original wisdom flavour of the pas-
sage.” Our text is thus not directly dependent on Jer 9:22-23, and by
no means borrowed from its Greek translation, which is shown by the
use of different translation equivalents. Thus there must have been a
Hebrew equivalent to this passage in the Vorlage, which, of course,
does not automatically mean that it should be considered original to
the passage.

Interestingly enough, 4QSam® also seems to have an expansion,
with the result that the final word 11"Wn appears several lines further
down on the fragment than expected if compared with the MT. On the
edges of two of the fragments, Cross has identified a few letters around
which he has been able to reconstruct a fairly exact text of what must
have been in the Vorlage of the Septuagint.”

On the other hand, not all scholars agree on this reconstruction.
Eugene Ulrich does not think that there was such agreement between
the Septuagint and 4QSam®.*® Also Emanuel Tov regards the recon-
struction by Cross as very doubtful.’

What might have been decisive for both Ulrich and Tov is that
there is something more in the beginning of the large expansion in
4QSam? more than a whole line (if there were no gaps), which cannot
be reconstructed. Part of it has a resemblance with the Septuagint: the

» Cross (DJD XVII, 34) suggests “floating traditions, original in neither context.”

% Similarly Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative
Framework,” 450 n. 49.

77 Cross (DJD XVII, 32, 34) follows the Jeremiah parallel in the inconsistent use of
articles, and there seems to be part of a N visible, presupposing an infinitive construct
instead of an infinitive absolute.

% Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 49.

¥ Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative Framework,”
452.
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Septuagint reading K0piog drytog could derive from the same origin as
what Cross reconstructs as [ /171" W] "1 but the words that appear
in the middle of the following line (marked oft by circles in the recon-
struction) - ] o A9W3a DN o [ - are inexplicable.*

Considerations of space and the connection of the two fragments
with the first column of 4QSam® make it plausible that there was an
expansion, somewhat longer than the plus in the Septuagint. It would
be a curious coincidence if the expansion in 4QSam® would not have
contained the plus in the Septuagint. In the light of similar phenomena,
discussed above, and considering the ease by which the retroversion of
the Septuagint can be fitted into the reconstruction by Cross, I regard
it as highly probable that there was in 4QSam® a passage equivalent
to the plus in the Septuagint. There was, however, something more, a
colon or two, that does not occur anywhere else. Andrew Fincke has
produced a reconstruction in which this unknown plus is made part
of the passage on boasting,” but I do not regard this as plausible. After
the line, “Yahweh strikes down his enemy,” one could speculate that
the verb D9W pi. was used in the meaning “to repay, to revenge” — or
else it could refer to “fulfilling a vow.”

A somewhat more serious problem is actually created by the agree-
ment of the Septuagint and 4QSam?® in a secondary reading. This could
in fact mean that there is a closer relationship between these textual
traditions, but the fact that the expansions are not identical may sug-
gest that 4QSam® drew it from a different source.

Hannah'’s Psalm has been a very popular text. It was clearly a major
source for Magnificat, and it was used as a psalm in the early Church as
shown by its inclusion in the Odes. It must have been equally popular
among Jews before the turn of era, which resulted in various expan-
sions of the text. Emanuel Tov suggests that the Septuagint expan-
sion originated with a marginal note, as might have the expansion in
4QSam?® also. Such a note might have had to do with the liturgical use
of the text.”

* Cross (DJD XVII, 32-33) does not give a reconstruction of this line, but gives the
following alternative identifications: 11/°/Dn5wWa op/n.

' Andrew Fincke, The Samuel Scroll from Qumran: 4QSam® Restored and Com-
pared to the Septuagint and 4QSam* (STDJ 43; Leiden, 2001) 9 and 34.

32 Tov (“Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative Framework,”
452 n. 51) refers to the suggestion of H. St. J. Thackeray (“The Song of Hannah and
Other Lessons and Psalms for the Jewish New Year’s Day,” JTS 16 [1914], 177-204)
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I now come to my conclusions. In 4QSam® we seem to have an
expanded text that combines different lines of textual tradition. Cross
speaks of conflation. Tov uses the expression “hybrid” and concludes
that the text of Hannah’s Psalm has come down to us in three different
editions. This statement by Tov is quoted by Cross in the DJD volume
of 4QSam?*

In a recent article, Eugene Ulrich discusses the textual profile of
4QSam® and emphasizes in this connection the necessity of distinguish-
ing between orthographic differences, textual variants, and variant lit-
erary editions as three independent levels of variation due to different
factors which were at work at different stages of the textual history:
(1) “...the orthographic profile of a manuscript has little or nothing
to do with the textual character of the witness”. He also emphasizes
(2) the difference between textual variants and variants originating
with different literary editions, in that the former are sporadic and
point in random directions, whereas the latter are connected by a cer-
tain intentional schema. (3) Agreement in secondary textual variants
between witnesses indicates an affiliation, but only on the level of a
“textual family.” Thereagainst, (4) a variant literary edition is char-
acterized by intentional changes displaying a definable motivation or
tendency.*

After discussing a number of readings found in 4QSam?, Ulrich pro-
ceeds to his conclusions on the textual profile of this manuscript. He
concludes that neither the scroll nor the MT represents “an intentional
new edition” of the book, but both are “exemplars of the same general
edition”. I quote: “[But] they do not represent intentionally produced
variant literary editions. No significant intentional pattern of similarly
motivated variants emerges to indicate a new edition.””

I can very well understand this result, if one is looking for theo-
logical or ideological motives behind such variants or trying to find
connecting features in the content of the variants. As far as 4QSam?® is
concerned, I cannot find such features either. However, the connec-

that Jer 9:22-23 and Hannah’s Psalm were connected to each other as haphtarah read-
ings of the New Year’s day.
3 DJD XXVII, 27.
3 Ulrich, “A Qualitative assessment of the Textual Profile of 4QSam?,” 152-153.
3 Ulrich, ibid., p. 160.
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tion could also be in the technique of complementing the text. The
connecting motive behind variants may have been the ambition of the
scribe to produce a perfect manuscript with the most complete collec-
tion of material, not lacking anything, which is exactly how I see the
textual profile of 4QSam®. The ambitious scribe who produced this
manuscript had a basic text that was closer to the Vorlage of the Sep-
tuagint than to the MT. This closeness is, however, mainly based on
shared original readings. In addition, he had some other manuscripts
and sources out of which he complemented his text: other Samuel
manuscripts that showed features similar to the MT, but also manu-
scripts of Chronicles, as can be seen in 2 Sam 24, which I have dis-
cussed in a recent article.’® Seen from the angle of a scribal technique
of complementing the text, several different features of the manuscript
fit into one pattern and get an explanation. For me there is reason
enough to speak of an independent edition of the text in the case of
4QSam®. As for the Septuagint, one secondary expansion does not suf-
fice for the same conclusion, but if the MT is distinguished by theo-
logically or ideologically motivated changes of the text, then it seems
that there are three editions after all. Of these three one is an expanded
edition and another a corrected edition.

* See my article “Lost in Reconstruction? On Hebrew and Greek Reconstructions
in 2 Sam 24,” BIOSCS 40 (2007), 89-106.






4QSAM* (2 SAM 24:16-22).
ITS READING, WHERE IT STANDS IN THE HISTORY OF THE
TEXT AND ITS USE IN BIBLE TRANSLATIONS

Innocent Himbaza

2 Sam 24:16-22 in 4QSam? (4Q51) is reconstructed at least in six dif-
ferent ways by Eugene C. Ulrich, Kyle McCarter, Edward D. Herbert,
Andrew Fincke, Frank Moore Cross and Anneli Aejmelaeus.! Among
them, only Cross and Aejmeleaus integrated the tiny fragment 165,
and they disagree on its location in relation to the principal fragment.
Divergences in reconstruction of this manuscript can be explained by
its character as a textual witness, since it does not fit the known tra-
ditional texts such as the Masoretic Text (M) or the Septuagint (G).
Furthermore, many conjectures of authors lead to different “possible”
reconstructions of lacunae. It is the task of this contribution to reexa-
mine the divergences in reading the extant text and in reconstructing
the lacunae. Then, its characterization and its importance for Bible
translations will be discussed.

1. READING FRAGMENTS

4QSam® is the only witness to 2 Sam 24 found at Qumran. Before
the publication of DJD 17 (Pl. XX, Frg. 164-165), its reconstructions
were limited to 2 Sam 24:16-20 (Ulrich, McCarter, Herbert, Fincke).
Since then, a new fragment is added on the right side of the main frag-
ment and extends the preserved text to v. 22. According to Aejmelaeus,
however, the new fragment is to be placed on the left side of the main

! Eugene C. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Atlanta,
GA, 1978); Kyle McCarter, IT Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary (AB 9; Garden City, NY, 1984); Edward D. Herbert, Reconstructing Bibli-
cal Dead Sea Scrolls. A New Method Applied to the Reconstruction of 4QSam* (STD] 22;
Leiden, 1997); Andrew Fincke, The Samuel Scroll from Qumran: 4QSam* Restored and
Compared to the Septuagint and 4QSam* (STDJ 43; Leiden, 2001); Frank Moore Cross,
Donald W. Parry, Richard J. Saley, Eugene Ulrich, Qumran Cave 4, XII, 1-2 Samuel
(DJD XVIIL; Oxford, 2005); Anneli Aejmelaeus, “Lost in Reconstruction? On Hebrew
and Greek Reconstructions in 2 Sam 24,” BIOSCS 40 (2007), 89-106.
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fragment, and Samuel’s text of those two fragments would be 2 Sam
24, 16-21.2

The Main Fragment (Frg 164)

Publications of 4QSam® contain divergences in their reading of Frg
164, especially in lines 1, 2 and 5. To help the reader for the discussion,
see DJD XVII, Plate XX.

The very first word of line 1 engages paleographical considerations.
Does the fragment contain Mi[* (Ulrich, McCarter, Herbert, Cross) or
[ (Fincke, Aejmelaeus)? To answer this question, one should decide
whether the second letter preserved on the manuscript is a waw (1) or
a yod (°). It is well known that in many manuscripts the confusion
between these two letters is highly possible. However, the observa-
tion of their forms elsewhere in 4QSam?® shows that they are different.
The vertical stroke seems too long for a yod. For my own reading, the
second letter is a waw. I agree then with the reading of Cross in DJD:
T M) RO, against T 7PA[ M TRYMY..]. This adopted
reading is also in agreement with M in 1 Chr 21:15.

At the end of line 2, we are facing a double question. Should one
read something between 17°2 and "°[R101? If the answer is positive,
then what should one read?

First of all, it is likely that Ulrich did not know Frg PAM 43.124
(1.6) when he published his monograph. The content of this fragment
is quite ignored, since Ulrich wrote [{1"V1] as a reconstruction, and
in disagreement with its orthography, [(?]X10], we read on the frag-
ment. Furthermore, Ulrich ends the following line in M7 58, while
the extant text continues with [1]NX32 of the same fragment. Later,
some authors were influenced by Ulrich’s readings such as McCarter,
Pisano and McKenzie.’

Secondly, only recent publications such as Herbert, Fincke, Cross and
Aejmelaeus know of this fragment. Among these publications, however,
the surprise comes from Cross (DJD XVII, 192-193) who reads 17°2
[]R01. Cross does not say anything about the space which appears

> More recently, Aejmelaeus changed her opinion. See below p. 42.

* Stephen Pisano, Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant
Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran Texts (OBO 57; Freiburg
Schweiz, Gottingen, 1984); Steven L. McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuter-
onomistic History (HSM 33; Atlanta, GA, 1984), 55-58.
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on the manuscript between the two words. Even though the manu-
script is damaged in this precise place, one sees easily something like
an end of a letter, or maybe a waw, just before ["]R101. Thus I disagree
with the reading of Cross in DJD, since there is obviously something
between the two words 17°2 and [[1°]R10); they dont follow directly
each other. Other recent publications construct the word 17", between
them. This word would fit the space and it is possible regarding the
context of the verse. Thus, the reading at the end of this line would be
[*]R03 3[7] 17°2 (in his hand and his hand stretched out) in agree-
ment with Herbert, Fincke and Aejmelaeus.

In line 5, the problem concerns the last letter, if there is one, still
preserved on the manuscript after the word 9. Herbert and Fincke
read DOP]N 1YY, Cross reads OpA]1 nHY, and Aejmelaeus OPi] Y.
My own observation of the manuscript, without any consideration of
agreement or disagreement with another textual witness,* does not
allow me to solve this problem. However, in regard of the large space
between the end of the word 1%p and the line where the manuscript
has been broken, it seems to me that there could have been something
like a letter. In that case, I would agree either with Herbert and Fincke,
or with Cross.

Fragment 165 = PAM 43.124 (7.5)

The tiny fragment 165 is known as part of 2 Sam 24 from DJD XVII.’
This explains why only Cross and Aejmelaeus discussed it. The ques-
tion posed by this fragment concerns its content and its place. It
contains four lines of which three are read differently by Cross and
Aejmelaeus. Those lines correspond to lines 8-11 of Cross’ recons-
truction in DJD.

For my own readings of fragment 165, I give only letters as I read them
and they will be compared with the readings of Cross and Aejmelaeus.

L. 8 (v. 19): X7, supports both Cross and Aejmelaeus: 83".

4 opn 9y is in agreement with M and G, while Dpm nHY is in agreement with
G' and marginal glosses of Vetus Latina.

> The separate article of Cross on that fragment was published quite after DJD.
See, Frank Moore Cross, “A New Reconstruction of 4QSamuel® 24:16-22,” in Peter
W. Flint, Emmanuel Tov, James C. VanderKam (eds.), Studies in the Hebrew Bible,
Qumran and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich (VISup 101; Leiden, Brill,
2006), 77-83.
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L. 9 (v. 20): 179, supports Cross: T, against Aejmelaeus: T]"17[.
The long vertical line belongs to a lamed (9), since it shows clearly
two characteristics of this letter. First, one sees its broad head which
is comparable to other lameds (cfr. Frg 164, L. 2 and 5). The second
characteristic is that the line ends on its bottom around the middle
height of the following dateth (7).

L. 10 (v. 21 or 20): 7... 8, supports Cross: ]IIR"M, against Aejme-
laeus: R[3INX. The last letter 7 is clearly comparable to the 3 of L. 8.

L. 11 (v. 22 or 21): 1. It is not very clear to me whether this letter
is a mem (N). Then I simply read it here in agreement with Cross and
Aejmelaeus: 7]R[RN. It could belong to the verb 97K as both recon-
structed it. However, if we read 775 in L. 9, and 778" in L. 10, then,
the second KM is to be read only in v. 22 in agreement with Cross
against Aejmelaeus who reads it in v. 21.

Thus, Frg 165 is one of the keys to reconstruct 2 Sam 24:16-22 in
4QSam®. Cross and Aejmelaeus agree in considering part of line 8 of
Frg 164 to be on Frg 165. As a consequence of this, one should first
consider the reconstruction of Herbert and Fincke as incomplete and
accept that the extant text of 2 Sam 24 goes through v. 22. Second, it
is obvious that if one reads T]"79 (L. 9) and ]9AK" (L. 10), then it
is quite impossible to place Frg 165 on the left side of Frg 164. Thus,
the reconstruction of Cross and his placement of Frg 165 are to be
preferred to those of Aejemlaeus’.

In the symposium on Samuel held at Fribourg, Switzerland, on
June 25 to 27, 2008, Aejmelaeus was of the opinion that Frg 165 does
not belong to 2 Sam 24. According to her, it is finally impossible to
read it here and one should try to find another place for it. I think
however, that until one demonstrates a different placement of this
fragment, it keeps well its place near and on the right side of Frg 164
in 2 Sam 24.

2. RECONSTRUCTING LACUNAE
As far as biblical texts are concerned in DJD series, reconstructions

of lacunae are often in agreement with MT. This is true not only for
Hebrew manuscripts, but also for Greek manuscripts.® As a conse-

¢ See Emmanuel Tov, The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever
(8HevXIIgr), The Seiyal Collection I (DJD VIII; Oxford, 1990), 83-98.
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quence of this, on the one hand, reconstructions are sometimes taken
as witnesses of the extant text. For the text we are dealing with, McKen-
zie asserts that in 2 Sam 24:20, 4QSam® does not contain the corrupted
text of Chr, while he refers to a reconstruction!” On the other hand,
the percentage of disagreement with MT is often restricted to the
extant text, and then, the global image of Qumran manuscripts is that
they are closer to MT than they may really be. Indeed, if there are
variants in the preserved text, there could be variants in lacunae too.
Thus reconstructions of the Dead Sea scrolls should take in account
the profile of manuscripts and accept supposed variants.®

However, the great weakness of reconstructing variants is its con-
jectural character of the practice. A good example in 4QSam® is Cross’
reading D3PI 199" in L. 3 (v. 16), a reading that excludes David from
those who bow themselves, covered with sackloth!

In this section, I discuss published reconstructions only where they
disagree. Having discussed lines 1 and 2, I now turn to line 3 on.

Line 3 (v. 16-17)

Actually, the reconstruction of this line is made in reference to 1 Chr
21:16, since 2 Sam 24 does not contain these words. Chr reads 98"
[shuihia) z7}7 O'pwa 002N DUIPT TMT, while in 4QSam?, the words
Dr°[38 15[ are interverted with o'pw[2 o'©]ann. The reading of
Fincke D'pw[2 0'aN]NN is not retained here.’

What is astonishing is the reconstruction of the preceding words
in DJD. Cross reads D3Pt 1987 instead of ©PTM 117 Ham, for
“space considerations.” This reading excludes David from those who
bow themselves and cover themselves with sackloth. It seems to me
highly improbable that David would have been excluded here, in the
context of 4QSam?®. First, according to lines 1 and 2, it is David himself
who saw the angel of the Lord. Second, it is likely that in L. 8, David
and his servant were covered with sackloth when they came toward
Ornan. Third, humility and piety are some of the characteristics of
David in such situation and 4QSam® seems to have emphasized this
point. So this manuscript would not have avoided including David

7 Steven L. McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History, 57.

8 For a case in the reconstruction of the Temple Scroll (11Q19, XXIIL,5), see Inno-
cent Himbaza, “The Rite of the Blood on the Altar and the Hierarchy of Sacrifices:
Qumran Texts, Septuagint and Mishnah as Witnesses to a Law in Evolution,” forth-
coming.

° See the discussion on L. 7.
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in L. 3." Thus, there is no reason to exclude David here, as Cross does,
even for space considerations.

Even without a satisfying solution for the space considerations, I
would agree with the reading 002N DA*[12 15y onaprm T Han.. ]
0'PW[2 of McCarter, Herbert and Aejmelaeus."

Line 4 (v. 17)

As far as variant readings are concerned, the reconstruction of L. 4
does not raise any problem, there is a consensus between authors. One
should just point out the different placement of the first and the last
words of the line in the reconstruction of Herbert.

Line 5 (v. 17-18)

In addition to the case already discussed, there are two cases in this
line where authors diverge in their readings.

The first case is at the beginning of the line. Herbert is the only one
who reads 7T X1 1N instead of T7* "N for other authors. It seems
to me that there is no reason to avoid the word K3, attested in the
Hebrew tradition of both 2 Sam 24:17 and 1 Chr 21:17.

The second problem of this line is the order of the two words at the
end of line 5 and at the beginning of line 6. Herbert, Fincke and Cross
read MAM M"Y in agreement with 2 Sam 24, while Aejmelaeus reads
M"Y Nam in agreement with 1 Chr 21. Since 4QSam?® contains the
direct speech (the verb 15y in imperative form) in agreement with 2
Sam 24:18, instead of the indirect speech of 1 Chr 21:18 (717 nHYY 9
O'pY), it is probable that its reading was also in agreement with the
order of 2 Sam 24. Thus, I agree with the order adopted by Herbert,
Fincke and Cross.

Line 6 (v. 18-20)

There are different reconstructions just before the preserved word of
this line (v. 19).

10 See the discussion on L. 7 and 8.
I The reconstruction of Ulrich is D*[18 Y Drprn1...u"7w1‘1’ 51, maybe in
agreement with those authors.
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Fincke MY MR W(RD KR1AI0 T3 7270,
Aejmelaeus MY MR WK K237 T3 9270, ]
Herbert, Cross 117" MX W[RD T3 7272...]

Textual witnesses also contain different readings. The M’s reading in
2 Sam 24:19 is M1 MY IWNRI T3 9273 while in 1 Chr 21:19, it reads
M’ DW2a 927 WK T3 9272. Thus, 4QSam® is in agreement with Sam
tradition here. Greek witnesses of Sam contain some variants. While
G reads o0t as a plus after éveteidoto (= 19 MIR), G contains several
variants: koto 10 pripo Fad 100 mpoentov 0 éveteidato adt® Kiplog
(=mm H M WK R0 T 9272).

As it is seen here, all the proposed reconstructions are attested in
the textual witnesses. However, since the equivalent of a0t® (1H) is not
attested in the preserved fragment after MI¥, maybe the equivalent of
100 Tpoentov (R'2377) was also absent from the lacuna after 73. Then,
I tend to agree with Herbert and Cross.

Line 7 (v. 20)

The reconstruction of this line is speculative because the first word
of the extant text does not belong to any known textual tradition. To
complicate the matter, the content of this line is not attested in Sam
tradition and Hebrew and Greek witnesses of Chr tradition diverge
each other. Furthermore, the following line (L. 9) seems to allude to
the same episode in terms known in Sam tradition. Reconstructions
in 4QSam?® are as follows:

McCarter: (D027 D'RANNA THY ORI PTIAY DRI TOAN DR
[TV T KA [DOR WT RIIN DHWA

Ulrich, Herbert:  ©'pwa [@'0ann vHY 0121 P72y NRY 900 DR
[TV T RAM [DON WT RIN

Fincke: (0021 D'RANNA Y 133 NPIAINT TROAN NN]
[T RaP D']ON WT RIW Opwa

Cross: D'PWA [D°RANNA Y 112 NPIAIR NRTTIT 7O NR]
[TV T R [DON WT RIN

Aejmelaeus: [0'03NA DRIANND 1Y I3 NN TRHHA NN]

TPV RN [DON WT KRNI D'pwa
Witnesses of 1 Chr 21:20-21 are as follows:

M:TY 77T X321 DON WT ORI DRIANNMD 1Y 112 NYIINRY '[N‘?Dﬂ DR
G reads tov pacihéo (= ToNN) instead of TRHAN.
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The question posed here is whether these conjectured reconstructions
are textually possible.

Comparing with 1 Chr 21:20-21, one observes that 4QSam? contains
the plus D'pW3, preserved on the fragment. The preceding word not
preserved can then hardly be D'R21nNN since one does not “hide him-
selt” in the sackloth. The verb X2an followed by D'PW is not attested
elsewhere in the biblical tradition. In that case, the word to be recon-
structed before D'PW3 should be 02NN as in L. 3 and 8 (cf. 2 Kgs
19:2; Isa 37:2; 1 Chr 21:16). Thus, on this precise point, I agree with
Ulrich, McCarter, Herbert, Fincke and Aejmelaeus against Cross.

It is likely that the expression D'Pw2a ©'©INNA of L. 8 refers to
David and his followers (elders or servants). So it is no impossible
that the same expression, here in L. 7, refers either to the king (David)
either to Ornan and his sons. The intelligibility of the reconstruction
depends on the interpretation of the text. That is why all possibilities
should be kept in mind. If Ornan saw the angel (= M), then he hid
himself with his sons and they were covered with sackloth, like the
king and the elders (according to lines 3 and 8). If however Ornan
saw David [the king] (= G), it is David and his followers who first
were hidden themselves covered with sackloth and then came toward
him, still covered with sackloth (L. 8). In that case, the reading T'?Dﬂ
™2 NPIIR DRI TNT “king David and his four sons” proposed by
Cross is not “all imagination” as asserted by Aejmelaeus."

In both cases, the expression D'Pw2a 002NN is a plus found only
in 4QSam?,

Line 8 (v. 20)

The beginning of this line was discussed in relationship with Frg 165.
The reconstruction of Cross in DJD is the only one to be considered
here, since McCarter, Herbert and Fincke did not take in account Frg
165, and Aejmelaeus places it on the left side of the main fragment
164. It is noteworthy that before the identification of Frg 165 as part of
2 Sam 24, reconstructions of the beginning of this line were in agree-

2 Such reading, without the name “David,” is known by G in 1Chr 21:20. For the
discussion see Frank Michaeli, Les livres des Chroniques, d’Esdras et de Néhémie (CAT
XVI; Neuchétel, 1967), 111 n. 4; Gary N. Knoppers, I Chronicles 10-29. A New Trans-
lation with Introduction and Commentary (AB 12A; New York, 2004), 748.
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ment with 1 Chr 21:21 77 DR K 1398 027 1398, Now, with this
fragment, reconstruction fits the Sam tradition (2 Sam 24:20).

McCarter, Herbert: 0'©[2N1 1"72Y DRI TNT NXR KM RIIR DI RIIR

D']R3 O'pwa

Fincke: D'0[27 DIPT TIT DR RN RIIR VAN RIWR TP
1M RITR R¥M D]R3 DPWA

Cross: 0'0[2NNA YR BMAY TAPTTHNA NIR R [RIR]
[RIIR R PHR V]R3 DPWa

Aejmelaeus: D'0[20N PTAY NRTTONN DR R RIIRDITRIWR TY]

R[N 8¥M POR D]N2 D'pwa

In this line, the expresion D’PW1 002NN is another unique reading of
4QSam?, like in the preceding line. The reconstructed words before it,
POR O™MIY (crossingtoward him), and words after it, PORDYR2 (coming
toward him), seem to be a tautology that needs more explanations than
those given in DJD. It is not impossible that just before the expression
0'Pw31 0°0[2NN there was a different text than that proposed by Cross.

Line 9 (v. 20-21)

The reconstruction of this line is closely linked to Frg 165. Then, only
two authors are concerned here, Cross and Aejmelaeus.

Cross: TI5[RIA] HR RIIR RN ARIR AR DY TS [INnwn)
[5R Ton0 IR K3 PIIN

Aejmelaeus: K2 PTTA THAA HR RITR RN IR POR THNY Mnwn]
S]A[RM 17aY SR THRn TR

According to Cross, the second word of this line is in agreement with
Chr tradition (T179), while according to Aejmelaeus, it is in agree-
ment with Sam tradition (7519).

If the word ]9[n]n] is placed under the intersection of the words
D'pwa 0'0[2NN of the preceding line (L. 8), as the main fragment
(Frg 164) seems to show, then the reconstruction of the end of this
line by Aejmelaeus is quite impossible. Indeed, the word ][R can-
not be placed on the same line because of space considerations. Thus,
I agree with Cross.

Compared with Sam and Chr both in M and G, 4QSam?® is in agree-
ment on the one hand with the Chr tradition in its use of 7177 instead
of 75nY, and on the other hand with the Sam tradition: intervention of
Ornan, following 2 Sam, 24:21 instead of David in 1 Chr 21:22. How-
ever the word T]9[n]A[ is a unique reading in 4QSam® Thus, in this
line, this manuscript fits none of the known textual traditions.
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Line 10 (v. 21)

Except the words placed on different lines, the reconstructions of Cross
and Aejmelaeus are the same. However, the reconstruction of Aejme-
laeus has no interest here, since the last letter of Frg 165, according to
her reconstruction, is on the preceding line.

Cross: [ nam maab a0 DR RN NIph 17 1981 173y
[Syn noann Ry

The reconstruction is in agreement with Sam tradition of M. In G,
there are two small pluses (MXRM + aOT® and kol + miad). It seems
to me that they can be added or omitted in Hebrew reconstruction
("% and 1) without disturbing either space considerations or textual
meaning.

Line 11 (vv. 21-22)

According to Cross, the last 1 of the fragment 165 is from 97RX" at the
beginning of 2 Sam 24:22: TVT HR RIIX 7]NA[XM OYA, as discussed in
the previous section.

3. CHARACTERIZATION OF 4QSAM*
Briefly, 4QSam® is characterized in three different ways by scholars.

1- For some scholars (Cross, Ulrich, McCarter, McKenzie), 4QSam?
tradition does not depend on M tradition (Sam or Chr). On the
contrary, Chr used such textual tradition. When Proto-Lucianic
and Josephus are in agreement with 4QSam?, they often contain
preferred (superior) readings.

2- Other scholars (Barthélemy,” Pisano, Aejmelaeus) consider
4QSam*® as a reworked and expanded text which combines differ-
ent variants, even it sometimes preserve prior readings. According
to Aejmelaeus, the long plus of lines 2-3 which is not attested in G

B Dominique Barthélemy, Critique Textuelle de ’Ancien Testament 1, Josué, Juges,
Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther (OBO 50/1; Fribourg Suisse,
Gottingen, 1982), 327.
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was taken up from Chronicles. For her, the pluses of 4QSam® are
not needed to reconstruct Old Greek.!

3- Rofé considers 4QSam® as a reworked and expanded text from
M (Sam, Chr). According to him, this manuscript contains so
midrashic traits that one should call it “4QMidrash Samuel.”"

In my own opinion, as far as 2 Sam 24 is concerned, 4QSam® is an
excerpted text, which integrates elements from different traditions
in Samuel tradition. Such manuscripts are well known and 4QSam?®
shares most of their characteristics.'

4QSam® preserves both prior and late readings.”” Thus, it is neither
the original text of Samuel'® nor a midrash. On the one hand, there is a
consensus among scholars to consider the reading "NYan AYIN 2181
(I, the shepherd, I have done evil: L. 4 = v. 17)" and reflected in G,

" Anneli Aejmelaeus, “Lost in Reconstruction? - Observations concerning the
character of 4QSam?,” 103, 105.

1> Alexander Rofé, “4QSam® in the Light of Historico-literary Criticism. The Case
of 2Sam 24 and 1Chr 21,” in Angelo Vivian (hrsg.), Biblische und Judaistische Studien.
Festschrift fiir Paolo Sacchi (Judentum und Umwelt 29; Frankfurt am Main, 1990),
109-119; Alexander Rofé, “4QMidrash Samuel? — Observations concerning the char-
acter of 4QSam?,” Textus 19 (1998), 63-74. See also his contribution in this book.

'* Emmanuel Tov, “Excerpted and Abbreviated Biblical Texts from Qumran,” RevQ
16 (1995), 581-600 (= Emmanuel Tov, Hebrew Bible, Greek Bible and Qumran, Col-
lected Essays [TSAJ 121; Tiibingen, 2008], 27-41); Brent A. Strawn, “Excerpted Manu-
scripts at Qumran: Their Significance for the Textual History of the Hebrew Bible and
the Socio-Religious History of the Qumran Community and Its Literature,” in J. H.
Charlesworth (ed.), The Bible and the Dead Sea Scrolls, Volume Two: The Dead Sea
Scrolls and the Qumran Community, The Second Princeton Symposium on Judaism and
Christian Origins (Waco Texas, 2006), 107-167.

I also observed this kind of manuscripts in my studies on the Decalogue, where dif-
ferent traditions of Exodus and Deuteronomy are combined in one text. See Innocent
Himbaza, “Le Décalogue du Papyrus Nash, Philon, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 et 4QMez
A)” RevQ 20 (2002), 411-428; Innocent Himbaza, Le Décalogue et histoire du texte.
Etudes des formes textuelles du Décalogue et leurs implications dans Uhistoire du texte
de ’Ancien Testament (OBO 207, Fribourg Suisse, Gottingen, 2004), 51-63, 286-287.

17 For a general overview, see Donald W. Parry, “The Textual Character of the
Unique Readings of 4QSam® (4Q51),” in Anthony Hilhorst, Emile Puech, Eibert
Tigchelaar (eds.), Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and Othe Early Jewish Studies in
Honour of Florentino Garcia Martinez (JSJS 122; Leiden, 2007), 163-182.

'8 In his recent article, Ulrich asserts that 4QSam® represents the same general edi-
tion of Samuel as M. See Eugene Ulrich, “A Qualitative Assessment of the Textual
Profile of 4QSam?,” in Anthony Hilhorst, Emile Puech, Eibert Tigchelaar (eds.), Flores
Florentino, 147-161.

¥ Erroneously translated (I have done gre[a]t evil) in Martin Abegg, Peter Flint,
Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls Bible: The Oldest Known Bible Translated for the
First Time into English (San Francisco, 1999), 259.
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as original. This reading was corrupted in M, both Sam and Chr. On
the other hand, however, the whole story in 4QSam® not only com-
bines different traditions but he also adds glosses. It is only in this way
one can explain the word added between 17°2 and X101 (maybe 177)
and the double addition of O'PW2 002NN (covered with sackloth) in
v. 20 (L. 7 and 8). Even Ulrich accepts a probable repeated gloss here.*
One should add that the orthography of 1]X101 is late. The conflating
character of 4QSam?® is shown in v. 16 (L. 2 and 3). Indeed, on the
literary level, the covering with sackloth after the vision of the angel is
part of the deep piety of David as it is also shown in 1 Chr 21. Chr may
have focused on the way David confessed his sin (1 Chr 21:17), while
4QSam® may have focused on the phyisical attitude of David, repeating
the covering with sackloth. In both cases, the tendency to increase the
piety of David is secondary.

4. THE Ust oF 4QSAM* IN TRANSLATIONS AND COMMENTARIES AND
THE QUESTION OF ECLECTISM

It is noteworthy that among recent English, French or German Bibles,
only translations in English included variant readings of 4QSam®
These readings are found in L. 4: *np37 AYI7 21K (I, the shepherd,
I have done evil: 2 Sam 24:17) and L. 7 001 w7 XI9RI (and Arounah
was threshing wheat: 2 Sam 24:20).

V.17

- New American Bible: it is I, the shepherd, who have done wrong.

- Contemporary English Version: these people are like sheep with me
as their shepherd. I have sinned terribly.

V.20

- New American Bible: Now Arounah looked down and noticed the
king, and his servants coming toward him while he was threshing
wheat.

- New Jerusalem Bible: When Araunah looked up and saw the king
and his retinue advancing toward him - Araunah was threshing the
wheat.

2 Eugene Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 158.
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Footnotes of these translations refer explicitly to 4QSam®. The intro-
duction of variant readings of 4QSam® in standard Bibles points out
the problem of eclectism in biblical translations, concerning which
there are divergent opinions.*!

In the last twenty years, commentaries of Samuel introduced in their
text numbers of variant readings from 4QSam?, considered as preferred
readings. Among them, the commentary of McCarter introduced the
greatest number of unique readings of 4QSam?® in 2 Sam 24.%

A question is to be raised here: To what extent should variant read-
ings from different textual witnesses be included in one text? In my
opinion, many textual witnesses (M, G, Qumran texts, etc.) often have
their own literary intentions, and one cannot mix them without creat-
ing a new text and a new textual tradition that still did not exist. In
the case of 2 Sam 24, if I restrict myself to the Hebrew text, the piety
of David is not the same in M Sam, 4QSam® and M Chr. As far as the
paradigm of the piety of David is concerned, Flavius Josephus (Ant
VII, 327-331) combines information known in both Sam and Chr tra-
ditions and the piety of David is the same as in Chr.

It seems to me that the only variant reading from 4QSam?* (2 Sam
24:16-22) to be adopted as a preferred reading is *NYIN 7PN 2INI
(I, the shepherd, I have done evil) of v. 17. Other variant readings
may have arisen from literary (and intentional) interventions, such
as harmonising different textual traditions. The reading 7Y "IN
(I, the shepherd), attested by the Greek tradition, was already sup-
posed to be the prior reading before Qumran discoveries and some
commentaries adopted it.** 4QSam® confirmed what was supposed.

2! Harold P. Scanlin, The Dead Sea Scrolls and Modern Translations of the Old Testa-
ment (Wheaton, IL, 1993); Emmanuel Tov, “The Textual Basis of Modern Translation
of the Hebrew Bible: The Argument against Eclectism,” Textus 20 (2000), 193-211
(= Emmanuel Tov, Hebrew Bible, Greek Bible and Qumran, 92-106); Donald W.
Parry, “4QSam® (4Q51), the Canon, and the Community of Lay Readers,” in James
H. Charlesworth (ed.), The Bible and the Dead Sea Scrolls. Volume One: Scripture and
the Scrolls (Waco Texas, 2006), 167-182.

22 See also Arnold A. Anderson, 2Samuel (WBC 11; Nashville, 1989), 279-281;
Kyle McCarter, II Samuel, 502-507; Gary N. Knoppers, 1 Chronicles 10-29, 742-749.
Before the Dead Sea Discoveries, however, Dhorme was also able to add “Cependant
Orné était en train de piétiner le froment” in 2 Sam 24:20, following 1 Chr 21:20. See
Paul Dhorme, Les livres de Samuel (Etudes Bibliques; Paris, 1910), 445.

» Otto Thenius, Die Biicher Samuels Erklirt (Leipzig, 1842), 260; August Kloster-
mann, Die Biicher Samuelis und der Konige (Nordlingen, 1887), 259; J. Wilhelm Roth-
stein, Kommentar zum ersten Buch der Chronik (KAT XVIII, 2; Leipzig, 1927), 363,
372; Wilhelm Rudolph, Chronikbiicher (HAT 21; Tibingen, 1955), 146.
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According to Japhet, the historical chronology of those three readings
is first: "NYI7 YN (Qumran), second: *"NYIN Y3 (Chr), and third:
mMYn (Sam).

It is obvous that corrupted texts of 2 Sam 24:17 and 1 Chr 21:17
seem to have been arisen from misreading. That is why I would agree
with, and even recommand, the introduction of the reading “I, the
shepherd, I have done evil,” from 4QSam?, into standard Bibles of all
languages for its wide diffusion.

2 Sara Japhet, Il Chronicles, A Commentary (OTL; London, 1993), 384-385.



HANNAH IN THE PRESENCE OF THE LORD

Donald W. Parry

The Hannah pericope features representative characteristics of a nar-
rative: a plot structure with an exposition, a conflict and resolution;
a comparison and contrast of characters; and a narrator’s evaluative
point of view. The narrative is dialogical; the narrator cites the words of
Elkanah (1 Sam 1:8, 23), Hannah (1 Sam 1:11, 15-16, 18, 22, 26), and
Eli (1 Sam 1:14, 17). The pericope also contains linguistic forms that
are characteristic of biblical narratives, such as chronological markers
and multiple examples of waw conjunctions, articles, and object mar-
kers. Similar to other biblical narrators, the narrator of the Hannah
story is omniscient. The narrator knows the precise words uttered by
Hannah, Elkanah, and Elj, is aware of a particularly personal and pri-
vate matter — that the Lord shut up Hannah’s womb, and the narrator
is even cognizant of the thoughts of the characters in his story, for Eli
thought that Hannah was drunk.

In this narrative, Hannah’s character zone is greater than others,
including her rival wife Peninnah and the story’s male characters,
Elkanah, Hannah’s husband, Eli the chief priest of the Shiloh cultus,
and Samuel,' the boy destined to become one of Israel’s great proph-
ets. The Hannah story is much more than a birth narrative in which
all events are designed to lead up to the hero’s birth, for the episodes
focus on Hannah, a relatively obscure woman who would rise to fame
because of her great faith in Israel’s God. The Hannah-centric nature of
the narrative is as follows — Hannah’s husband, his genealogy and his
piety (1 Sam 1:1, 3); Hannah and the rival wife’s introduction (1 Sam
1:2; Hannah is mentioned first); the priests of the temple (1 Sam
1:3); Hannah’s closed womb (1 Sam 1:5); Hannah’s depression (LXX

! As Carol Meyers, “The Hannah Narrative in Feminist Perspective,” in Joseph E.
Coleson and Victor H. Matthews (eds.), “Go to the Land I Will Show You”: Studies in
Honor of Dwight W. Young (Eisenbrauns, 1996), 120, points out, Hannah’s name is
referenced more than any other characters in the scriptural unit 1 Sam 1:1-2:21. She
is referenced fourteen times, versus Elkanah (eight times), Samuel (three times), and
Eli (ten times). For additional evidence of Hannah’s active role in the narrative, see
Ibid., 121-122.
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1 Sam 1:6); Hannah’s weeping (1 Sam 1:7); conflict between Hannah
and Peninnah (1 Sam 1:5-7); Elkanah and Hannah’s serious conversa-
tion followed by eating and drinking (1 Sam 1:8-9); Hannah’s prayer
and vow (1 Sam 1:10-12); Hannah and Eli’s first interaction (1 Sam
1:13-18); the Lord’s remembrance of Hannah and her conception
(1 Sam 1:19-20); Hannah’s decision to remain at home during Elka-
nah’s second pilgrimage to nurse Samuel (1 Sam 1:21-24a); Hannah’s
journey to take Samuel to Shiloh’s temple and present him to Eli, ful-
filling her vow (1 Sam 1:24-28a); Hannah’s worship (4QSam?* 1:28b);
and Hannah’s Song (1 Sam 2:1-10).

The chief goal of this paper is to examine Hannah’s relative position
in the narrative in view of the Masoretic Text (MT), 4QSam?, and the
Septuagint (LXX),? which present three parallel editions of the Hannah
narrative. Each of the three witnesses exhibit individual readings of
the narrative and its characters, especially Hannah. LXX, for example,
uniquely has Hannah saying “Here am 1,” a formulaic expression that
is generally attributed to males; MT is the sole witness that has the
Lord establishing his word rather than Hannah'’s; and 4QSam® is non-
aligned with its statement that Hannah worshipped the Lord in Shiloh
(after presenting Samuel to Eli). These and other readings concerning
Hannah are not the result of mechanical or textual variants caused by
putative scribal errors, although such variants are common in this nar-
rative.” Rather, each of the three texts has distinguishable ideological
or theological elements that are demonstrative of parallel editions.

The three witnesses’ variant understandings of Hannah and her
position in the cultic setting of the narrative are manifest in the texts’
explicatory pluses, deviations of divine names, variant details regard-
ing the temple system, contextual clarifications, peculiar words and
expressions, chronological sequence differences, anachronistic details
or inconsistencies, style differences, and deviating nomistic terms.

2 Stanley D. Walters’s detailed examination of Hannah takes into account MT and
LXX but rarely the Qumran witness. See his article, “Hannah and Anna: The Greek
and Hebrew Texts of 1 Samuel 1,” JBL 107 (1988), 385-412.

* For a comprehensive list of textual variants, together with comments and notes,
see Frank Moore Cross, Donald W. Parry, Richard J. Saley (eds.), Qumran Cave 4,
XII, 1-2 Samuel (DJD XVIIL; Oxford, 2005). See also P. Kyle McCarter, 1 Samuel. A
New Translation with Introduction, Notes and Commentary (AB 8; Garden City, N.Y.,
1980); Eugene Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Missoula,
Mont., 1978).



HANNAH IN THE PRESENCE OF THE LORD 55

Further, there is evidence of homogenizing additions in one or more
of the editions.

THE TEXTUAL CHARACTER OF 4QSAM*

As is well known, 4QSam® and LXX share a common stemmatic
relationship. This relationship was first established in 1953 by Frank
Moore Cross who demonstrated the textual affinities between 4QSam?
and LXX.* Cross’ study has subsequently been verified by others who
have approached 4QSam?® for a variety of purposes.’ Polak’s statistical
examination of variants in MT, 4Q, and LXX further validates Cross’
original research. According to Polak, “4QSam® and the parent text
of the Old Greek of the Book of Samuel descend from one common
exemplar (b), which differs from the ancestor of MT and represents a
revision of the ancient text.”

Additional reports have set forth 4QSam®s stemmatic relationship
with other ancient texts. For example, Gene Ulrich’s studies demon-
strate a textual alliance between 4QSam® and Josephus.” On approxi-
mately half a dozen occasions in his Antiquities, Josephus presents
readings of Samuel that correspond with 4QSam® but are not extant
in either MT or LXX. In addition, Josephus, 4QSam? and LXX share
almost three dozen readings against those in MT.® Further, where the
book of Chronicles parallels first and second Samuel, the readings of
Chronicles clearly belong to the 4QSam® rather than the Masoretic

* Frank Moore Cross was the first to note the Septuagint’s affinity to this Qumran
scroll; see especially his article entitled, “A New Qumran Biblical Fragment Related to
the Original Hebrew Underlying the Septuagint.” BASOR 132 (1953), 15-26.

> See, for example, Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 39-117; Don-
ald W. Parry, “4QSam® (4Q51): A Preliminary Edition of 1 Sam 25:3-31:4,” in Donald
W. Parry and Gene Ulrich (eds.), The Provo International Conference on the Dead
Sea Scrolls: New Texts, Reformulated Issues, and Technological Innovations (Leiden,
1997), 58-71. E. D. Herbert, “4QSam® and Its Relationship to the LXX: An Explora-
tion in Stemmatological Analysis,” in B. A. Taylor (ed.), IX Congress of the Interna-
tional Organization for Septuagint and Cognate Studies, Cambridge, 1995 (SBLSCS 45;
Atlanta, GA, 1997), 37-55.

° Frank H. Polak, “Statistics and Textual Filiation: The Case of 4QSam®*/LXX (With
a Note on the Text of the Pentateuch),” in George J. Brooke and Barnabas Lindars
(eds.), Septuagint, Scrolls and Cognate Writings (SBLSCS 33; Atlanta, GA, 1992), 215,
see also 244.

7 Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 165-191.

8 Ibid.
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textual tradition.” Ulrich calculates that “Chronicles never agrees with
MT against 4QSam?, except for [a single reading]. On the other hand,
Chronicles agrees with 4QSam® against M in 42 readings, some of
which are quite striking.”"

Although 4QSam?® shares textual affinities with LXX, this Qumran
scroll is not a “Septuagintal” text. A recent statistical count of the tex-
tual variants of 4QSam?, as compared with MT and LXX, reveals that
there are 1,117 variants. Of these variants 429 are extant (they exist
on the leather fragments) and about 688 are reconstructed (based on
the evidence of space requirements and support from other ancient
versions)."" Further statistical counts disclose 241 unique or nonaligned
readings in 4QSam?'" of which 123 are attested and 118 are recon-
structed.”® The textual character of the unique readings of 4QSam®
consists of accidental errors of transmission. These include haplog-
raphy (homoioarkton, homoioteleuton), dittography, graphic similar-
ity, misdivision of words, interchange of letters, transposition of texts,
and so forth. These errors of transmission, typical among many texts
during the process of transmission, belong to either or both Hebrew
witnesses — 4QSam® and MT. At times the unique reading of 4QSam?®
originated from a copyist error in that scroll or its forebears; on other
occasions the unique reading of 4QSam® was the result of an error in
the transmission of MT.

The unique readings of 4QSam® may be characterized by intentional
changes of the text on the part of scribes of either MT or 4QSam®.

? Frank Moore Cross, “The History of the Biblical Text in the Light of Discoveries
in the Judaean Desert,” HTR 57 (1964), 293; Werner Lemke, “The Synoptic Problem in
the Chronicler’s History,” HTR 58 (1965), 349-363. Steven L. McKenzie, The Chroni-
cler’s Use of the Deuteronomistic History (HSM 33; Atlanta, GA, 1985), presents the
most complete treatment on textual affinities between Chronicles and 4QSam®.

10 Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 163.

' These statistical counts, derived from the variants and reconstructed variants of
DJD XVII, were prepared by Frank Moore Cross and Richard J. Saley, “A Statistical
Analysis of the Textual Character of 4QSamuel® (4Q51),” DSD 13 (2006), 47-51; see
especially Tables 1 and 2.

12° According to Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis:
Fortress, 1992), 116, the Qumran “texts which are most manifestly non-aligned, and
actually independent, are texts which contain readings that diverge significantly from
the other texts, such as 4QDeut”, 4QJosh?, 4QJudg®, and 5QDeut. 4QSam® holds a
special position in this regard, since it is closely related to the Vorlage of G, while
reflecting independent features as well.” See also Emanuel Tov, “Hebrew Biblical
Manuscripts from the Judaean Desert,” JJS 34 (1988), 32.

3 Cross and Saley, “A Statistical Analysis,” 47-51; see especially Tables 1 and 2.
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These changes include exegetical pluses, morphological smoothing,
harmonizations, morphological updating, euphemistic changes, mod-
ernizations of terms, orthographic variants, updating the vocabulary,
and phonetic differences. These changes may also include the cre-
ation of nomistic readings on the part of 4QSam® or the omission of
nomistic readings (through a series of errors) by scribes belonging to
the proto-Masoretic tradition. 4QSam®s unique readings may also be
characterized by its synonymous readings, as contrasted with the read-
ings of MT or LXX. 11K and NNAW serve as examples of such synony-
mous readings. A range of scribes’ stylistic methods and conventions
among the various versions reveal the textual character of the unique
readings of 4QSam® Examples include the use of 11171 versus i1 or T'R
versus 2R

When did 4QSam®s unique readings become part of that scroll’s
textual character? Many of its unique readings probably predate LXX,
including those variant readings® that belonged to the earliest form of
the books of Samuel. These variant readings include, especially, unique
readings where 4QSam® equals Chronicles or Josephus, versus MT/
LXXP/LXXY/LXXPL!S Other unique readings of 4QSam® may consist of
synonymous readings, stylistic preferences, and scribal conventions —
that is, words that belong to the socioreligious fabric of this Qumran
scroll.”” Unfortunately, textual critics cannot easily determine which,
if any, of the unique readings of 4QSam® actually predate the transla-
tion of the Greek.

The remaining nonaligned readings belong to the period of time
(about two centuries) between the translational work of LXX and 50

" Donald W. Parry, “The Textual Character of the Unique Readings of 4QSam®
(4Q51),” in Anthony Hilhorst, et al. (eds.), Flores Florentino: Dead Sea Scrolls and
Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez (JSJSup 122;
Leiden, 2007), 163-182.

> Cross and Saley’s statistical study provides data regarding those unique readings
in 4QSam® that are superior in contrast to those that are inferior. Cross and Saley,
“A Statistical Analysis,” 50: “Sixty (33 reconstructed) superior, 56 (28 reconstructed)
inferior.”

16 “Many of the superior unique readings represent the preservation of lost readings
of text — words and sentences - lost by parablepsis - with the majority of these being
corroborated by Chronicles or Josephus, or both. The inferior readings are idiographic
marks of 4QSam?® or its immediate manuscript forebears,” Cross and Saley, “A Statisti-
cal Analysis,” 53.

17 For examples of such unique readings, see Donald W. Parry, “The Textual Char-
acter of the Unique Readings of 4QSam® (4Q51),” 163-182.
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B.C.E., the approximate date of the bookhand of 4QSam®.”® During this
time, when 4QSam® was both socially and geographically remote from
other versions of Samuel, many of the aforementioned copyists errors
and intentional changes (modernizations of terms, late editorial addi-
tions, harmonizations, morphological smoothing and updating, etc.)
became part of the text.

The nonaligned readings are significant because they reveal the
practices and exegetical work of the scribe or scribes who transmit-
ted the Hannah narrative. They reveal details about the socioreligious
background of the proto-Masoretic text, 4QSam?® and LXX. These
unique readings are not isolated items nor are they rare. Rather, they
represent about 29% of all textual variants that belong to 4QSam?®. It is
in part the socioreligious, unique readings of MT, 4QSam?, and LXX
that provide us with the parallel editions of the Hannah narrative.

For the Hannah narrative, as will be shown below, 4QSam?, together
with MT and LXX, provides significant, independent readings and ide-
ological interventions that are indicative of parallel editions. With the
intent of viewing the parallel editions, we will now examine several
examples of readings, some of which are independent, in these three
witnesses.

THE “HErReE AM [” FORMULA

MiNis a presentative exclamation that “emphasizes the immediacy, the
here-and-now-ness of the situation.”™ This presentative occurs more
than one thousand times in the Hebrew Bible, with about a third of the
occurrences appearing with the waw conjunction (7371).2' Although
137 and 7 are often translated as behold, it is better to consider them
as deictic particles and allow the context to establish their meanings. A

'8 A paleographic study of the Qumran scroll under discussion reveals that its script
is Late Hasmonean to Early Herodian, which dates it to 50-25 B.C.E., cf. DJD XVII,
4-5,

¥ Other presentatives include the particles }i1, 137, X157, and 2. See Joshua Blau,
A Grammar of Biblical Hebrew (Wiesbaden, 1993), 105-106. For a discussion of vari-
ous linguistic functions J1 and 77, consult C. ]J. Labuschagne, “The Particles hen
and hineh,” Oudtestamentische Studién 18 (1973), 1-14. Refer also to T. Muraoka,
Emphatic Words and Structures in Biblical Hebrew (Leiden, 1985), 138-40.

2 Thomas Lambdin, Introduction to Biblical Hebrew (New York, 1971), 168.

21 The related form ]7 occurs about 100 times. Bruce K. Waltke and M. O’Connor,
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake, Indiana, 1990), 675.
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formulaic usage of hineh occurs with the first common singular suffix
(i.e., “here am am”), attested eighteen times in the Hebrew Bible (Gen
22:1, 7, 11; 27:1, 18; 31:11; 37:13; 46:2; Ex 3:4; 1 Sam 1:8; 3:4 (cf. 3:5);
3:6; 3:8; 3:16; 22:12; 2 Sam 1:7; Isa 6:8; 58:9. LXX has the following
variants: Gen 22:7 “what is it, child?”; Gen 31:11; 46:2 “what is it?”).?
“Here am I” does not pertain to the responder’s spatial orientation in
relation to the one calling; rather “here am I” indicates that the res-
ponder is ready to respond to or to obey the caller.

There are certain commonalities in the eighteen literary units® that
contain the “here am I” expression.

a) The majority of these expressions are located in historical narra-
tives. There are no such formulas in wisdom or poetic texts and
only two exist in prophetic texts.

b) The verb regularly used to introduce the speaker’s speech is “said,”
“spoke,” or “called.”

c) The verb of the respondent’s speech is “said” or “answered.”

d) Not a single female in MT is listed as a speaker wherein someone
responds with “here am I”; in LXX, Hannabh is the sole female who
responds, “here am 1.”

e) Hinneh clauses, minus the waw conjunction, generally belong to
direct speech, but not wehinneh, which serves as a macrosyntactic
sign. “Most hinneh clauses occur in direct speech (this excludes
wehinneh).”*

f) Ten of the eighteen occurrences of “here am I” are in a temple set-
ting or are part of a revelatory experience that involves God or his
angels (see Gen 22:1, 11; 31:11; 46:2; Ex 3:4; 1 Sam 3:4, 6, 8; Isa 6:8;
58:9).

LXX presents the expression “here I am” in the Hannah narrative - a
plus that is not part of MT. LXX 1 Sam 1:8 reads: “And her husband
Elkana said to her, ‘Hanna,” and she said to him, ‘Here am I, sir’” (1800
¢yw, xvpte). LXX literary unit (1 Sam 1:8) that contains the Elkanah/

2 This listing of occurrences does not pretend to be exhaustive, but representative
of responders who demonstrate their responsiveness to a caller. A search of the lexica
will reveal all examples.

» Other occurrences of the “here am I” expression that do not fit this formula
where someone is speaking or calling to another are found in 1 Samuel 12:3, Isaiah
65:1 (x 2), and Numbers 24:14; 25:12.

2 Lambdin, Introduction to Biblical Hebrew, 169.
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Hannah “here am I” formula. This exchange contains most elements
that are common to other “here am I” expressions: it is part of a his-
torical narrative, the speaker employs the word “said,” the responder
also uses “said,” and the speaker is a male. The only exception to the
common points is the fact that Hannah, the responder, is a female. To
have a female responder is extraordinary and may cast doubt on the
reading’s primary nature because of the lack of historic precedence in
the received text. Notwithstanding its exceptional nature, more than
one text critic has set forth that this reading from LXX is “the original
text,”” while others argue for its secondary nature. LXX’s attestation
of “here am I” may anticipate Samuel’s usage of this expression in 1
Samuel 3:4-6, where the Lord calls the young Samuel.

HANNAH’S PRAYER TO ADONAIL LORD, ELOAI, SEBA’OT

The divine title Yahweh Seba’ot is a “cult name,”* in part because of its
close affiliation with the temple and especially the ark of the covenant.
The cultic nature of this title is also found in the longer expression
“Lord of Seba’ot who is enthroned on the cherubim” (1 Sam 4:4; see
also 2 Sam 6:2; 2 Kings 18:15//Isa 37:16).” After reviewing various
proposed meanings of Yahweh Seba’ot,”® J. P. Ross concluded that it is
not chiefly a military title but a cultic and royal title that is associated
“with Jahweh’s kingship as expressed in the Jerusalem cultus.”®
Yahweh Seba’ot is first attested in the Hannah narrative where it
is unambiguously associated with the cultus: Elkanah pilgrimages to
Shiloh year after year to “worship and sacrifice to Yahweh Seba’ot”
(1 Sam 1:3); Hannah makes a vow and directly addresses Yahweh

» See Hans Wilhelm Hertzberg, I & II Samuel (Philadelphia, 1964), 21; “This is
entirely appropriate, but if original it is difficult to see how it was lost”; see also Henry
Preserved Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel (New
York, 1899), 8.

% Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of
the Religion of Israel (Cambridge, MA, 1973), 68.

7 “YHWH Seba’ot, the Cherub-throned, leads us to view him as King of Kings (...)
glorious in majesty and cultus.” J. P. Ross, “Jahweh Seba’ot in Samuel and Psalms,”
VT 17 (1967), 83.

# Various proposed meanings include the designations Lord of armies, Lord of the
host of heaven, Lord of all multitudes, and those who belong to the Lord’s heavenly
court. See Ross, “Jahweh Seba’ot in Samuel and Psalms,” 76-92.

» Ross, “Jahweh Seba’ot in Samuel and Psalms,” 84.



HANNAH IN THE PRESENCE OF THE LORD 61

Seba’ot (1 Sam 1:11). Noting its twofold appearance in MT of this
narrative, scholars have suggested that this title originated with the
Shiloh cult,* although Brownlee properly observed that elements of
this title also belong to the creation story.*

Throughout the Bible, LXX translators were elastic and inconsis-
tent in their translations of divine names, including Yahweh Seba’ot.**
This can also be seen in the books of Samuel, where LXX regularly
produces variants for MT’s Yahweh Seba’ot. In the ten occurrences of
Yahweh Seba’ot in MT Samuel, LXX has a variant for eight. In those
eight occurrences of Yahweh Seba’ot in MT, LXX reads Lord (1 Sam
4:4), Lord of Hosts (2 Sam 6:2, 18; in these verses the translator trans-
lates rather than transliterates seba’ot), Lord Almighty* (2 Sam 7:8,
27), and in 2 Sam 7:26 LXX omits everything (including the divine

name) after MT’s “forever.” In the Hannah pericope, MT twice attests

Yahweh Seba’ot (1 Sam 1:3, 11), but LXX attests Seba’ot three times —
twice in the designation Lord God Seba’ot (1 Sam 1:3, 20)* and once
in the grouping Adonai, Lord, Eloai, Seba’ot (1 Sam 1:11). A summary
of the variants of Seba’ot in 1 Samuel 1 appears as follows:

MT LXX

1 Sam 1:3 Yahweh Seba’ot  Lord God Seba’ ot (Kvpio 1@ 0ed Zofodb)

1Sam 1:11  Yahweh Seba’ot  Adonai, Lord, Eloai, Seba’ ot ("ASwvot
Kbpie 'EAwe Zafomb)

1Sam 1:20  Yahweh Lord God Seba’ot (Kvpiov Oeob Zofodb)

% Cross, Canaanite Myth, 68.

31 William H. Brownlee, “The Ineffable Name of God,” BASOR 226 (1977), 39-46.
On pages 39-40, Brownlee discusses the meaning of the name YHWH in the context
of the Creation story together with the appearance of host in Gen 2:1, ““Thus the
heavens and the earth were finished and all the host of them.” Thus Elohim is not only
Yahweh, but he is also yahweh seba’ot.”

32 C. H. Dodd, The Bible and the Greeks (London, 1935), 3-24, dedicates a number
of pages examining the translators of LXX and their laxity in rendering divine names
into Greek; for the divine name YHWH seba’oth, see specifically pp. 16-19.

3 LXX translators translated the Hebrew (DMNX2X 117") Lord of Seba’ot with Lord
Omnipotent in the Latter Prophets, Emanuel Tov, “Theologically Motivated Exegesis
Embedded in the Septuagint,” in The Greek and Hebrew Bible: Collected Essays on the
Septuagint (VTSup 72; Leiden, 1999), 257-269, esp. 263 (first published in Proceedings
of a Conference at the Annenberg Research Institute May 15-16, 1989 [JQRSup 1990,
Philadelphia 1990]).

** Although the title Lord God Seba’ot is not part of MT reading in the Hannah
narrative, it is found in other Biblical books a total of 18 times.
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How can one explain LXX’s variants in these divine titles? Cross writes,
“There can be no doubt, in my opinion, that yahwe seba’ot is the earli-
est form of the epithet and that yahwe ’elohe seba’ot is secondary. The
latter fits into the lectio facilior. ’Elohe is inserted to ease the supposed
ungrammatical juxtaposition of yahwe and seba’ot after yahwe came
to be known only as the personal name of the deity. Yahwe seba’ot
conforms to Hebrew grammar only when yahwe still carries a verbal
force and takes an object. Yahwe seba’ot cannot be a construct chain,
nor can seba’ot, the ordinary word for heavenly armies (the gods) and
earthly armies, be turned into an adjective or participle in agreement
with Yahweh.”* Cross’ argument gained consequence from Albright,
who decades earlier had also proposed the originality of Yahweh
Seba’ot over Lord God Seba’ot based on grammatical concerns.*

In MT’s second reading of Yahweh Seba’ot (1 Sam 1:11), LXX devi-
ates with a grouping of four titles — Adonai, Lord, Eloai, Seba’ot. Three
of these titles — Adonai, Eloai, and Seba’ot — are transliterations. Of the
four titles, two are original (Lord, Seba’ot); the other two are pluses
(Adonai, Eloai).” The context for these titles is Hannah’s prayer: Han-
nah “vowed a vow to the Lord, saying, “Adonai, Lord, Eloai, Seba’ot...”
MT reads, Hannah “made a vow, saying, O LORD of hosts...” There
are two irregularities in LXX’s grouping of names in this passage: (1) It
is uncommon to read a cluster of divine names together as is recorded
here (but compare the four throne names of Isa 9:6); and (2) it is
uncommon for one praying to address God with four name titles. In
the majority of recorded prayers in the Hebrew Bible, the person offer-
ing the prayer employs one or two names of the Deity.*®

% Cross, Canaanite Myth, 69-70. See also p. 70 n. 100: “It is interesting to observe
alternate techniques of suppressing the anomaly: in 1 Kings 19:15 (cf. Isa 37:16) and
1 Chr 13:6 (the parallel to 2 Sam 6:2) seba’ot is simply omitted.”

3% See also W. F. Albright JBL 67 (1948), 380. See also William H. Brownlee, “The
Ineffable Name of God,” BASOR 226 (1977), 38—46; the insertion of elohe into YHWH
Sebaot is “the work of ignorant authors or scribes who no longer understood the
meaning of yahweh seba’ot” (p. 38). On the significance of the name Yahweh Seba’ot
see G. H. Parke-Taylor, Yahweh: The Divine Name in the Bible (Waterloo, Ontario,
1975), 64-67.

7 According to David Noel Freedman, Pottery, Poetry, and Prophecy: Studies in
Early Hebrew Poetry (Winona Lake, Indiana, 1980), 120, “the modification of the orig-
inal yhwh seba’ot to yhwh ’elohe seba’ot [was] a necessary change on the part of those
who saw in yhwh only the sacred name of God, and not a verb previously associated
with a different theological tradition.”

3 See, for example: “Lord” (Ex 32:11-13, 31-32; 1 Chr 29:10-13; 2 Chr 14:11; Ps
23; Hab 3:1-19; Jer 20:7-18); and “God” (Ps 51; Ezra 9:5-15), or the combined “Lord
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The three variants of the name Yahweh Seba’ot between MT and
LXX in the Hannah narrative are not the result of scribal mechanical
errors. Rather, the variants either (a) portray the translators’ theologi-
cal exegesis, reading the term YHWH nominally and not verbally, or
(b) reveal a variant edition of the Hannah narrative that was passed
down in the Hebrew manuscript used by LXX translators.

HANNAH’S QUARTERS

During the first pilgrimage to Shiloh, Hannah conversed with Eli
regarding her childless situation, a conversation that spans the better
part of five verses (1 Sam 1:13-18). At the end of the conversation, Eli
provides comfort to Hannah and instructs her to “go in peace” (1 Sam
1:17). Then, according to MT, “she went her way and ate something,
and her face was no longer downcast” (1 Sam 1:18). 4QSam® is frag-
mented at this point in the narrative, but LXX has a longer reading for
this verse: “And the woman went on her way and entered her quarters
and ate and drank with her husband, and her countenance was sad no
longer.”* LXX’s plus provides details that are lacking in MT - Hannah
entered her quarters (10 xotdAlopo avtic) and she ate and drank with
her husband.

LXX’s statement regarding Hannah’s quarters is unique in scrip-
ture — nowhere else does a woman have quarters that are located
on or near the temple premises. The Hebrew Bible frequently men-
tions the priests’ or Levites’ chambers (MawH) that are connected to
a temple (see, for example, 1 Sam 9:22; Jer 35:2, 4; 1 Chr 9:23; 23:28;
2 Chr 31:11; Ez 40:17, 38, 45-46; Neh 10:38-39),% but never a wom-
an’s quarters. In LXX version of 1 Sam 1:18, however, Hannah has

God” (Gen 15:1-9; 24:12-14; Josh 7:6-9). Even extended titles uttered by those pray-
ing include one or two names, i.e., “O God of my father Abraham” (Gen 32:9-12),
“O Lord, the great and dreadful God” (Dan 9:4-19), “Blessed be thou, Lord God
of Israel our father” (1 Chr 29:10-13); “O Lord God of Israel” (2 Kgs 19:15-19), “I
beseech thee, O Lord God of heaven” (Neh 1:4-11), “Blessed be the Lord God of
Israel” (1 Kgs 8:15-53).

% “1 Reigns,” translated by Bernard Taylor, in Albert Pietersma and Benjamin G.
Wright (eds.), A New English Translation of the Septuagint (Oxford, 2007), 249.

40 “The WY was a chamber near the 71771* 927, as in 9, 22 near the N3, in which
the sacrificial meals were held. In later times the word denotes the chambers in the
Temple Court in which the priests lives: Jer. 35, 2.4. Ez 40, 17 etc.” S. R. Driver, Notes
on the Hebrew Text of the Books of Samuel (Oxford, 1890), 12.
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quarters in proximity of the temple. LXX also links Hannah’s quar-
ters to the temple with the expression “and drank with her husband.”
Apparently, as proposed by McCarter, Hannah and her husband were
eating the sacrificial meal in these quarters, as proposed by McCarter:
“Evidently this was a room in the temple where sacrificial meals were
eaten, as in [1 Sam] 9:22.”4

Biblical scholars deal with this unique passage in different ways.
Wellhausen eliminates all the words after Hannah “went her way,”
suggesting they are secondary. Weingreen prefers the reading of MT
over LXX and maintains that LXX’s reading is a rabbinic-type gloss.*
Haran understands both lishka of MT 1 Sam 9:22 and the chamber of
LXX 1 Sam 1:18 to be “projections into the past of conditions which
actually existed in the Jerusalem temple.”* Or, he writes, these cham-
bers could be “auxiliary structures” established around a cultic place
for meals or gatherings.*

HANNAH MAKES SAMUEL A NAZARITE

4QSam?® includes a plus in 1 Sam 1:22 that is lacking in other bibli-
cal texts but supported by Josephus. The reading is part of Hannah’s
speech to her husband when she informs him that she will not accom-
pany the family on the second pilgrimage to Shiloh. 4QSam® reads:
“[But Hannah did not go up, and] she [to]ld her husband, ['Not] until
[the child is weaned. Then I will bring him to appear] befo[re] the
Lord and to stay before [...And] I will [dedicate] him as a Nazarite
forever, all the days of [...” This last sentence, “And I will dedicate
him as a Nazarite forever,” is unique to the Qumran scroll, although
Josephus includes it (Antiquities 5.347).* Explicit mention of a Naza-
rite is not part of MT nor LXX, although the Nazarite’s vow is alluded
to in 1 Sam 1:11, where Hannah vows that her future son would not
partake of strong drink and wine (LXX) nor would a razor cross over

41 McCarter, 1 Samuel, 61.

2 ]. Weingreen, “Rabbinic-Type Gloss in the LXX Version of 1 Samuel i 18,” VT
14 (1964), 225-228.

4 Menahem Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel (Winona Lake,
Indiana, 1985), 24 n. 20.

“ Haran, Temples and Temple-Service, 24.

* For Josephus® agreement with 4QSam® in 1:22 “and I will make him a Nazarite
until forever,” see Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 165-166.
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his head (MT, LXX, 4QSam?). Here the expression “I will make him a
Nazarite forever” is reminiscent of Numbers 6, which details the laws
regarding the Nazarites.*

4QSam®s unique reading may be due to an error in MT and the ver-
sions. According to textual critics, “the omission of the reading mRNN]
09w TP M3 in (MT) and the versions stems from an ordinary haplog-
raphy caused by homoioteleuton: B TV 13 1"NNN DWW TY.Y

ESTABLISHING HANNAH’S WORD

Hannah uttered her vow in 1 Sam 1:11 (“And she made a vow, saying,
O LORD?”), promising that if the Lord would give her a son, then she
would give him to the Lord “all the days of his life” (MT) or “until
the day of his death” (LXX).* After Samuel’s birth, but before he was
weaned, Hannah reminded Elkanah of her vow when she said, “T will
take him and present him before the LORD, and he will live there
always” (1 Sam 1:23). Hannah recalls this vow once again with similar
phraseology when she told Eli: “So now I give him to the LORD. For
his whole life he will be given over to the LORD” (1 Sam 1:28). “All
the days of his life,” then, is a common saying that binds together the
entire Hannah narrative. Hannah first uttered these words to the Lord,
then again to Elkanah, and then yet again to Eli.

Hannah’s second utterance of these words (to her husband; see
1 Sam 1:23) contains a textual variant that impacts on our understand-
ing of Hannah’s status in the framework of Eli’s wish that is articulated
in the same verse. After Samuel’s birth, Hannah determined not to
accompany Elkanah on the pilgrimage to Shiloh, thus enabling her
to nurse her child. Elkanah’s response to his wife’s desire to remain

¢ Five nomistic variants belong to the Hannah narrative, where 4QSam® includes
a Pentateuchal term versus MT’s reading. Explicit mention of Samuel as a Nazarite
represents one of the five. For examples of nomistic readings in 4QSam?, MT, and
LXX, see Alexander Rofé, “The Nomistic Correction in Biblical Manuscripts and
Its Occurrence in 4QSam?” RevQ 14 (1989), 247-254. We should not assume that
all nomistic textual variants in 4QSam® are “corrections”; perhaps it would be more
accurate to write that the witnesses contain “nomistic variants” rather than “nomistic
corrections.”

4 DJD XVII, 33.

*# MT has the primary reading; LXX’s reading “until the day of his death” reflects
the Samson account, wherein he served as a Nazarite “until the day of his death” (T
A o) (Jdg 13:7).



66 DONALD W. PARRY

home differs among the witnesses. According to MT, Elkanah said,
“Do what seems best in your eyes...Stay here until you have weaned
him; only may the LORD establish his word” (1727 nX mM° opY).
4QSam?, supported by LXX, has a variant: “Do what seems good to
you. Wait until [you have weaned him. May the Lor]d [establish] that
which goes forth from your mouth” (7°8n K17 A7 Op2).

Elkanah’s words to his wife are reminiscent of Numbers 30 which
pertains to vows and oaths of women - markedly, young daughters
living at home, wives, divorcees, or widows. The text allows a husband
to confirm or disallow his wife’s vow. Confirmation comes when the
husband “says nothing to her and does not forbid her” (Num 30:11),
but the husband disallows his wife’s vow by vocally forbidding her
after hearing the vow or after gaining knowledge about it. If the hus-
band postpones disallowing the vow after hearing about it, then he is
responsible for her guilt if her vow proves to be rash (Num 30:15). The
fact that Elkanah vocalizes his approval of Hannah’s vow is unneces-
sary, according to Numbers 30. Elkanah simply needs to say nothing
after hearing of her vow (which was uttered to Eli in verse 11) and her
vow would remain in effect.

Specifically, Elkanah’s response to Hannah recalls language from
Numbers 30:3 and 13. The head words for 1 Sam 1:23 - 7wy, DIp, KR,
and 189 - are common to both the readings of 4QSam® and to the
expressions that belong to Numbers 30 (see especially verses 3 and 13).
Compare especially the expression 7°97 KX¥17 (1 Sam 1:23) to XX
191 and 7"NOW XXM (Num. 30:3, 13; see also Num. 32:24, X¥1
WYnN 02'91). Similarly, MT’s version of Elkanah’s response to Han-
nah (1 Sam 1:23, OP* 17927 DX M) is reminiscent of Numbers 30:3
(MW an KN 5233 1727 51 8Y). The readings of both 4QSam? that
are equivalent to LXX (a1 K&¥'1) and MT (3727), then, have their
basis in Numbers 30:3 (Awy* 1781 8¢’ 920 11927 S0 89).# Although
Numbers 30:3 supports both witnesses, the variants between MT and
4QSam?®are significant for understanding whose words are established —
the Lord’s or Hannah’s.

% See Emanuel Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its Nar-
rative Framework,” in M. Cogan, B. L. Eichler, and J. H. Tigay (eds.), Tehillah le-
Moshe, Biblical and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg (Winona Lake, IN,
1997), 156-157, republished in The Greek and Hebrew Bible: Collected Essays on the
Septuagint, 440.
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HANNAH AND THE THIRD PILGRIMAGE

The narrative sets forth three different pilgrimages to Shiloh.*® Elka-
nah, his wives, and Peninnah’s children all participated in the first pil-
grimage (1 Sam 1:3-19a). Elkanah “went with his household” (1 Sam
1:21) - most likely meaning Peninnah and her children - on the second
pilgrimage while Hannah remained behind to nurse Samuel (1 Sam
1:21-23). For the third pilgrimage, the text names Elkanah, Hannah,
and young Samuel but does not mention the involvement of Peninnah
or her children (1 Sam 1:24-2:11). Although the first two pilgrimages
contain elements that are unique to MT, LXX, and 4QSam?, the third
journey captures our attention now because of Hannah’s varied roles
in these texts. MT presents a sequence of six specific actions attributed
to Hannah or Hannah and her husband during the third pilgrimage;
4QSam?, though fragmented, sets forth five separate actions, and LXX
records seven actions. But more noteworthy than simple numbers are
the different verbs denoting the actions, the objects accompanying the
verbs, and the order of the actions.

The following statements focus on Hannah:

(a) Hannah enters the temple. In the second verbal sequence of verse
24a, MT records that Hannah “brought him [Samuel] to the house of
the LORD at Shiloh”; LXX says “she entered into the house of the Lord
at Selom, and the boy was with them” and 4QSam?® is fragmented at
this point. In MT version, the chief reason that Hannah is mentioned
in verse 24a is to explain Samuel’s presence at the temple: Hannah
is the agent to get him to the temple. In LXX, Hannah performs an
important action independent of Samuel, and Samuel’s presence is in
subordinate position.

(b) Hannah and Elkanah sacrifice a bull. Verse 24b lists the cultic
items that Hannah brought to Shiloh at the time that she delivered
Samuel to Eli - a three-year-old bull, an ephah of flour, and a skin of
wine. The list of cultic items in 4QSam® and LXX is slightly fuller, as
these two texts include bread on their lists. The witnesses also attest
an important variant in verse 25 regarding who slaughtered the bull at

" According to Haran, these pilgrimages were not the three required annual pil-
grim feasts required by Pentateuchal law; rather they were yearly family sacrifices
that were “confined to the family and celebrated by all its members, women and chil-
dren included.” Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel, 306, see also
304-307.
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Shiloh. According to MT and LXX*, both Hannah and Elkanah slaugh-
tered the bull (TORW"), but 4QSam?® and LXX®® record that Elkanah
(onwn) slaughtered it. This variant, however, may be the result of a
minor copyist’s error because the difference of readings in the Hebrew
texts involves no more than a waw suffix.

(c) They bring the child to Eli. MT and LXX exhibit deviations
in verse 25 (4QSam® is not attested). In verse 25a, MT states “they
had slaughtered the bull” versus LXX’s reading of “they brought him
before the Lord.” In 25b MT continues with “they brought the boy to
Eli” which is a variant of LXX’s “Hannah, the mother of the child,
brought it to Eli.” After discussing the variant readings of 1 Sam 1:25
in MT versus LXX, Emanuel Tov concludes that “the connection in
MT is strange, since v. 26, referring to Hannah’s conversation with
Eli, is not connected with the previous verse, while LXX presents a
more logical context. It is not impossible that the original wording was
changed in MT in order to avoid mentioning another one of Hannah’s
actions.”"

(d) They worship at Shiloh. In verse 28a the readings of the three
witnesses are similar (note that 4QSam® is mostly reconstructed).
Verse 28b, however, provides more diversity to the Hannah narrative.
Beginning with verse 24, the narrative reports that Hannah and her
young son went to Shiloh (pilgrimage 3); then, after the bull’s slaugh-
tering, Hannah reintroduces herself to Eli and informs him that she is
giving her son to the Lord (see verse 28a). At this juncture in the story
both MT and 4QSam® have significant pluses versus LXX®, but the
pluses are divergent readings. MT’s plus ascribes a single action, with
a preformative yod on the verb indicating a masculine subject “and
he worshipped the Lord there” (M ow ImnwM). 4QSam® assigns
two actions, with Hannah as the subject: “So she left] him there and
she worshiped [the Lord there]” ([Mm5 Jnnwm ow 1a[arym)).
LXX" sets forth a third variant: “and they worshipped the Lord”
(MH PNNWM; cf. 1 Sam 2:11 where LXX" mentions worshipping the
Lord a second time).

None of the three variants with the different subjects - he, she, and
they — pose grammatical, contextual, or syntactic challenges. MT’s sub-
ject presumably refers to Samuel, although the antecedent is uncertain

! Tov, “Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative Framework,”
440-441.
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and some critics have designated Elkanah as the subject. The transi-
tion in 4QSam® from Hannah speaking to Hannah leaving Samuel and
then worshipping the Lord is smooth and without problems; the plural
pronoun of LXX" may refer to any combination of the characters Han-
nah, Elkanah, and Samuel. Locating an accidental error to explain the
variants proves to be futile; it would be better to view the deviating
phrases as three editions of the same story.

(e) They leave Samuel at Shiloh. At the conclusion of the third pil-
grimage to Shiloh, the three texts provide significant variant readings
and different ordering of events. MT orders the events as follows:
Hannah concludes her speech to Eli (1 Sam 1:28a), an unnamed male
worships the Lord (1 Sam 1:28b), the Song of Hannah is given (1 Sam
2:1-10), Elkanah returns home (1 Sam 2:11a), and Samuel ministers
before the Lord (1 Sam 2:11b). The order of events for LXX differs
from MT: Hannah concludes her speech to Eli (1 Sam 1:28), Song
of Hannah (1 Sam 2:1-10), they (presumably Elkanah and Hannah)
leave Samuel before the Lord and return home (1 Sam 2:11a), Samuel
ministers before the Lord (1 Sam 2:11b). 4QSam® presents yet a third
ordering of events: Hannah concludes her speech to Eli (1 Sam 1:28a),
Hannah (apparently) leaves Samuel (1 Sam 1:28b), Hannah worships
the Lord (1 Sam 1:28c), Song of Hannah (1 Sam 2:1-10; note that
4QSam? is not attested at 1 Sam 2:11).

The pericope’s statements regarding who actually left Samuel at the
temple in Shiloh directly impacts our understanding of Hannah’s role
in her son’s affairs. According to the reconstructed reading of 4QSam?,
Hannah left Samuel at Shiloh: “So she left] him there and she wor-
shiped [the Lord there]” (1 Sam 1:28). This action occurs in the narra-
tive before the presentation of the Song of Hannah. LXX depicts both
parents leaving their son: “And they left him there before the Lord and
departed to Harmathaim” (1 Sam 2:11). This statement appears in the
text after the Song of Hannah. MT lacks a statement regarding who left
Samuel at Shiloh, although it has Elkanah returning home to Ramah,
with no mention of Hannah. Elkanah’s return home is presented in
the narrative after the Song of Hannah (see 1 Sam 2:11).

If the reconstruction of 4QSam? is correct, the texts have three
deviations as to who left Samuel at Shiloh at the conclusion of the
third pilgrimage. At the very least there exists a major variant between
the readings of LXX and MT, for LXX attributes the departure from
Shiloh to both Hannah and Elkanah, versus MT’s reading that has
Elkanah alone returning home with no mention of Hannah.
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HANNAH AND THE PRESENCE OF THE LORD

The expression lifne Yahweh (“before the Lord”) frequently denotes
a temple setting.> M. Haran explains, “In general, any cultic activity
to which the biblical text applies the formula ‘before the Lord’ can be
considered an indication of the existence of a temple at the site, since
this expression stems from the basic conception of the temple as a
divine dwelling-place and actually belongs to the temple’s technical
terminology.”

“Before the Lord” is a significant component of the Hannah peri-
cope owing to its frequent appearance. It serves as a reminder to the
reader that the narrative’s setting is that of the temple cult, for the tab-
ernacle looms large in the background. Beyond its frequent attestation,
the formulaic expression is significant to the present article because
each of the three witnesses - MT, LXX, and 4QSam? - transmit “before
the Lord” with dissimilar frequencies and at different junctures. LXX
attests “before the Lord” (plus the similar expressions “presence of the
Lord” and “face of the Lord”) a total of eight times (see vv. 9, 12, 14,
15, 22, 25, 2:11 twice). MT has “before the Lord” five times (see vv. 12,
15, 19, 22, and 2:11) and the fragmented 4QSam?® has this expres-
sion three times (see vv. 12, 15, 22). Note that “before the Lord” is
an expression that belongs to all three of the family’s pilgrimages to
Shiloh (first pilgrimage 1:3-19; second pilgrimage 1:21-23; third pil-
grimage 1:24-2:11). The author(s) of 1 Samuel made it a common part
of temple theology.

In verses 12, 15, 22, and 2:11b, MT and LXX generally agree on
the presentation of “before the Lord” in both syntactical position and
context. However, LXX presents “before the Lord” in verses 9, 14, 25,
and 2:11a, versus MT’s readings; and MT presents “before the Lord”
in verse 19, versus the reading of LXX. These nonaligned readings are
as follows.

LXX 1 Sam 1:9. “And after they had eaten at Selo, Hanna rose and
stood before the Lord, and Eli the priest was sitting on the seat beside

2 For a summary of various components of the Shiloh cult and Hannah’s role
there, see John T. Willis, “Cultic Elements in the Story of Samuel’s Birth and Dedica-
tion,” Studia Theologica 26 (1972), 33-61.

% Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel, 26. Commenting on 2 Sam
21:6, 9, Robert Polzin, “HWQV* and Covenantal Institutions in Early Israel,” HTR 62
(1969), 227-240, esp. 228 states that “the phrases [YHWH (v. 6) and lipne YHWH (v. 9)
point to a public ritual.”
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the doorposts of the shrine of the Lord.” The antecedent of “they” in the
expression refers to Elkanah, Peninnah, and their children. Twice the
narrator specifies that Hannah does not eat because of her despondent
nature. Perhaps out of common courtesy, however, Hannah does not
approach the temple until after the others have completed their meal.
In any case, LXX transitions from mealtime to Hannah’s conversation
with Eli in the temple precinct with “Hanna rose and stood before the
Lord.” MT has a much shorter reading: Hannah “stood up.”*

LXX 1 Sam 1:14. Eli (according to MT) or Eli’s servant (accord-
ing to LXX) directs Hannah to leave the Lord’s presence because Eli
considers her to be drunk: “How long will you be drunk? Put away
your wine, and go out from the presence of the Lord.” MT omits the
reference to the Lord’s presence with this shorter reading: “and said
to her, How long will you keep on getting drunk? Get rid of your
wine.” No scribal error can easily explain MT’s shorter statement. H.
P. Smith suggests that MT may have changed the reading for theologi-
cal tendenz,” but perhaps it would be more accurate to recognize that
LXX is presenting a slightly different story.

MT 1 Sam 1:19. The readings of MT and LXX are similar. MT states
that they (presumably Elkanah and Hannah) worshiped “before the
LORD”; LXX states that they did obeisance “to the Lord.” LXX’s vor-
lage may have been very close to that of MT and perhaps identical. A
single preposition, however, separates the two readings. In passages
where LXX expresses “before the Lord” (e.g., 1 Sam 1:9, 12), the trans-
lator employed the preposition “before”; here, however, the translator
used “to”, reading “to the Lord.” Is this an occasion when the transla-
tor was free with his translation or is this a genuine variant?

LXX 1 Sam 1:25 presents a long plus, versus MT’s reading. Accord-
ing to LXX, “They brought him before the Lord, and his father slaugh-
tered the sacrifice that he used to do from day to day to the Lord,
and he brought the boy near and slaughtered the bull calf. And Hanna,
the mother of the child, brought it to Eli.” MT provides a shorter

> A number of textual critics accept LXX’s reading as primary because it provides
a transition from eating the sacrificial meal. As Driver states, “stood before the Lord”
(LXX 9) “forms an excellent introduction to what follows, and is preferred to MT by
Th. We. Klo.” Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel, 10. “It seems
necessary...to insert i’ 195 2%'1 with LXX (Th., We., al.).” Smith, Samuel, 10.

> “The clause [and go out from the presence of the Lord] seems to me one likely
to be changed, to avoid the seeming identification of Yahweh with the Ark.” Smith,
Samuel, 11.
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reading: they “slaughtered the bull, they brought the boy to Eli.” Tex-
tual critics may view the repeated content words of LXX - “brought”
(x 3) and “slaughtered” (x 2) - as providing a possible mechanism for
a dittography in LXX or a haplography in MT.

LXX 1 Sam 2:11a. 4QSam® is fragmented at this point where MT
states that Samuel “ministered before the Lord under Eli the priest.”
LXX reads similarly, that Samuel “was ministering to the face of the
Lord, before Eli the priest.” LXX, however, has a plus at the beginning
of the verse that is lacking in MT: “And they left him there before the
Lord.”

CONCLUSION

In this paper I have set forth a number of ideological statements that
belong to MT, 4QSam?, and LXX that impact on our understanding of
Hannah and her position in the Hannah narrative. These statements
go beyond variants that are putative scribal errors. The nonaligned
readings include the following. LXX is the sole witness that refers to
Hannah’s quarters; it alone attributes the “here am I” saying to Han-
nah. 4QSam?® presents a few nomistic readings, versus the non-Pen-
tateuchal words that belong to MT. 4QSam® is also nonaligned when
it has Hannah explicitly dedicating Samuel to be a Nazarite. MT and
4QSam?® disagree as to whose word was to be established, the Lord’s or
Hannah’s. The three texts present the formula “before the Lord” with
dissimilar frequencies - LXX attests “before the Lord” (plus two simi-
lar expressions) a total of eight times, MT has “before the Lord” five
times, and the fragmented 4QSam?® has this expression three times. This
formulaic expression is presented not only with dissimilar frequencies
but at different junctures and in various contexts in the narrative.
Additionally, the witnesses express different readings regarding who
worshipped the Lord in verse 28b - 4QSam® claims it is Hannah, MT
records that an unnamed male worshipped, and LXX" attests “they”
worshipped but fails to provide an antecedent for “they.” In a series
of varying movements and characters, the three texts provide different
details regarding the third pilgrimage to the temple. And MT and LXX
provide variants to the title Yahweh Seba’ot, a term that is theologically
charged, especially in the setting of the Shiloh cultus. In addition, there
are other nonaligned readings that were not identified in this paper,
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such as Hannah’s depression (1 Sam 1:6-7) which is featured solely
in LXX.

The readings of these three texts are significant because they reveal
the practices and exegetical work of the scribes who transmitted the
Hannah narrative and its forebears. They reveal details about the
socioreligious background of MT, 4QSam? and LXX. And they exhibit
distinct theological understandings of the text, although the editions of
4Q and LXX frequently share corresponding readings. It is the ideo-
logical and theological readings of MT, 4QSam?, and LXX that provide
us with parallel editions of the Hannah narrative.






MIDRASHIC TRAITS IN 4Q51 (SO-CALLED 4QSAM*)

Alexander Rofé

The first stages of a discovery may sometimes give us a delusion about
the character of the whole material. This can happen because the first
finding may not be representative of the data about to be unearthed
and published. As a case in point I would like to adduce the first scroll
of Isaiah from Qumran (1QIsa?®), published back in 1950 (portions of it
were made known already by 1948).! As is well known, its scribal cha-
racter, to begin with its orthography, is not at all representative of the
Biblical scrolls from Qumran.? 1QIsa® is an exception. By mere chance
this atypical scroll appeared first in between the Qumran finds.

In my opinion, the same happened with 4Q51, usually termed
4QSam?, with the aggravation that in this case its exceptional status
was not so self-evident. The accepted name of the scroll tells it: it is the
first scroll of Samuel to be deciphered and published; the first portions
of it — in 1953, 55 years ago!® But its character is dissimilar from the
(other) 4QSamuel scrolls: it contains deviations from the MT and the
LXX that do not obtain in any of the Samuel scrolls, perhaps do not
show in any other Biblical scroll from Qumran.

Thus, let us not be too much impressed by the fact that for more
than 50 years scholars call this particular scroll 4QSam or 4QSam®.*
Let us try to make a new start. Let us ask in the first place, if what
we have here is really a scroll of the Biblical book of Samuel or per-
haps something else: a distinct composition which was based on the

! E. L. Sukenik, Megillot Genuzot (Jerusalem, 1948), pp. T5-3n; M. Burrows, The
Dead Sea Scrolls of St. Mark Monastery, Vol. I, (New Haven, 1950), pls. I-LIV.

2 The impact of Second Commonwealth Hebrew on the transmission of 1QIsa*has
been extensively studied by E. Y. Kutscher, The Language and Linguistic Background
of the Isaiah Scroll (1QIsa*), (STDJ 6; Leiden, 1974).

* F. M. Cross, Jr., “A New Qumran Biblical Fragment Related to the Original
Hebrew Underlying the Septuagint,” BASOR 132 (1953), 15-26.

* The siglum 4QSam was used by Cross in the mentioned article. Its improvement
4QSam® came into being in the mid-fifties; cf. F. M. Cross, Jr., “The Oldest Manus-
cripts from Qumran,” JBL 74 (1955), 147-172, at 165. Fitzmyer followed suit; cf. J.
A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls: Major Publications and Tools for Study, (Missoula
MO, 1975, repr. 1977), 23-24.
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book of Samuel, but reworked it at times with novel intentions. If it
intentionally elaborated the original material, this book should not be
considered as a copy of Samuel, but rather as a kind of ancient com-
mentary thereof.

I would like to suggest here that what has been termed up to now
4QSam?® is but a lost composition — Midrash Sefer Shemuel. The term
midrash is used here according to its oldest Hebrew acceptation, pres-
ent in the Book of Chronicles (2 Chr 13:22; 24:27): midrash there is
a commentary® that according to the fashion of those times rewrites
older stories with the aim of restating the events to fit the concepts and
taste of recent generations. This midrash on Samuel would be written
towards the end of the Biblical period, about the fourth century B.C.E;
it preceded the Book of Chronicles, since it was used by the Chronicler
in one point at least - the story of David’s census, the plague caused
by it, and the building of an altar on the threshing floor of Araunah,
2 Samuel 24.

We start right there, in 2 Samuel 24-1 Chronicles 21. Presently I
reproduce the last reconstructed column from the publication of 4Q51
in the DJD series.® This reconstructed column runs the story of the
plague and the building of the altar, a story extant in 2 Samuel 24 and
1 Chronicles 21. I deviate from the reconstruction of the editors at
a few points, yet these divergences do not affect the main argument
presented below.

Bi[a]n RI[IR 73 ]OY T AL RO T a0 ANy 27 nwnn(is)] 1
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5 Derived from the meaning of W"37 = to enquire, investigate, as in Deut 13:15;
17:4; 19:18; cf. Biblical Dictionaries. Isaac Heinemann (Leshonenu 14 [5706], 182-189),
considered the development of the meaning W"3T = ‘to interpret’ as relatively late.

¢ F. M. Cross, D. W. Parry, R. J. Saley, E. Ulrich (eds.), Qumran Cave 4.XII: 1-2
Samuel (DJD XVII; Oxford, 2005), 192.

7 1 Chr 21:16-17.

8 2 Sam 24:17a0f.
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What is peculiar here is the fact that the so-called 4QSam® contains
the text of 1 Chronicles 21, verses 15 (line 1), 16 (lines 1-3), 17b
(lines 4-5), 20 (line 6-7) along a few elements from 2 Samuel 24,
verses 17 (lines 3), 18 (line 5), 19 (line 6). In any case, as we shall see,
1 Chronicles 21 predominates. How can we account for this composite
text? An easy way out would be the assumption that 4Q51 submits a
mixed text, 2 Samuel 24 contaminated by 1 Chronicles 21."* Easy solu-
tions, however, are not always the right ones. In this case, one has to
look first into the literary composition of 2 Samuel 24 and then into its
relationship with 1 Chronicles 21.

In 2 Samuel 24 there are a number of incongruities and contra-
dictions, mainly revolving around the question when was the plague
stopped: Was it after three full days (vv. 13, 15), when David had built
an altar at the Lord’s command (vv. 21, 25), or was it earlier, when the
destroying angel had reached Jerusalem, and the Lord repented of the
evil and ordered the angel to stop his smiting (v. 16)? The contradic-
tion has been long ago noted by Biblical critics. This, however, is not
the place to review their views and to explain what brought about this
conspicuous discrepancy.'

° 1 Chr 21:17*.

102 Sam 24:18-19.

111 Chr 21:20.

122 Sam 24: 21-22%,

3 A. Aejmelaeus, “Lost in Reconstruction? On Hebrew and Geek Reconstructions
in 2 Sam 24,” BIOSC 40 (2007), 89-106, at 103.

4 This I have done in my dissertation, The Belief in Angels in the Bible (Hebrew)
(Jerusalem, 1969, repr. 1979), 184-203. The secondary character of 2 Sam 24:16 has
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Noteworthy in this context is the fact that the said contradiction
had been already noted by the author of 1 Chronicles 21. Therefore,
he tried to explain it away. He distinguished between two phases in the
subduing of the plague: first phase, the angel, told by the Lord to stop
smiting, remained standing there, between earth and heaven, holding
a drawn sword stretched out over Jerusalem (1 Chr 21: 15-16); second
phase, the Lord told the angel to return his sword to the sheath (1 Chr
21:27). Other incongruities in this story are done away with as well.
Thus, 1 Chronicles 21 rewrote 2 Samuel 24 attempting to harmonize
the problems of its source.

Up to here nothing is surprising. The Chronicler sometimes harmo-
nizes his sources. Well known is the story about Elhanan the Betle-
hemite who slew Goliath from Gath in 2 Sam 21:19 and the way it
was restated in 1 Chr 20:5, out of deference to David and his famous
encounter with Goliath in 1 Samuel 17. However, what is remarkable
here is the fact that the author of 1 Chronicles 21 could not have been
identical with the Chronicler.”® Thus, because 1 Chronicles 21 intro-
duces six times angels into the account, while the Chronicler, so fond
of miracles as he is, appears to be rather lukewarm when it comes
to angels. In 2 Chr 32:21 he merely reproduces the notice about the
Lord’s angel of 2 Kgs 19:35. As for his own production, his singular,
vague mention of “the Lord’s ambushers” (02987, 2 Chr 20:22) has
been rightly challenged in modern commentaries.'®

This subject, belief or disbelief in angels cannot be minimized. For
Israelite-Jewish writers in Second Temple times especially, its signifi-
cance was paramount.'” Therefore, it can be made a reliable yardstick
to distinguish with it diverse authors. And such a distinction cannot
be considered to be a circular argumentation,' because in this case,

been aptly recognized by J. Jeremias, Die Reue Gottes: Aspekte alttestamentlicher Got-
tesvorstellung (Neukirchen-Vluyn, 21997), 66-69.

1> This point seems to have escaped Dion in his very able contribution: P. E. Dion,
“The Angel with the Drawn Sword (II Chr 21,16): An Exercise in Restoring the Balance
of Text Criticism and Attention to Context,” ZAW 97 (1985), 114-117.

' Cf. A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebraeischen Bibel, Vol. 7 (1914; repr. Hildes-
heim, 1968), 367; W. Rudolph, Chronikbuecher (HAT 1; Tuebingen, 1955), 262.

17 Suffice it to mention the Apocalyptics and the Essenians on one hand and the
Sadduceans on the other. For the early Hellenistic times cf. A. Rofé, “The Wisdom
Formula ‘Do Not Say...” and the Angel in Qohelet 5.5,” in J. C. Exum and H. G. M.
Williamson (eds.), Reading from Right to Left: Essays on the Hebrew Bible in Honour
of D. J. A. Clines (JSOTSup 373; Sheffield, 2003), 364-376.

18 As argued by Aejmelaeus (supra, n. 13), 102.
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we have the whole book of Chronicles on one hand versus a single
chapter, 1 Chronicles 21, on the other. One can safely conclude that
this chapter has a distinct origin vis-a-vis the Chronicler’s work.

This distinct writer, the author of 1 Chronicles 21, most probably
preceded the Chronicler himself. Thus, because the latter relied on the
story of the altar in 1 Chronicles 21 in his account of David’s prepara-
tions for the building of the temple in Jerusalem (1 Chr 21:28-22:1)
and its execution by Solomon (2 Chr 3:1). Therefore, most of the mod-
ifications to 2 Samuel 24 that show in 1 Chronicles 21 were introduced
in a text sometime between the composition of the Book of Samuel
and that of Chronicles.

Such a text is represented by 4Q51, the alleged 4QSam®. Here in the
column transcribed above, lines 1-2 the scroll contains the text of 1
Chr 21:15-16:

[And the angel of the L]ord stood by [the threshing-floor of Or]na the
Je[b[usite. And [Dav]id lifted up [his eyes and saw the angel of the Lord
standing between] earth and [he]aven, having a drawn s[w]ord in his
hand strech[ed] out...

These two verses are part of the corrected account of the plague, the
account that distinguishes two phases in the cessation of the plague.”
In other words, at this point 4Q51 does not run the text of Samuel,
but rather a harmonistic comment that restated the story in order to
smooth its contradictions. And precisely such an ancient expounding
work is what we would understand to be a midrash. If we had this
portion of the scroll alone, we would aptly define it as 4QMidrash
Samuel.

We move now to another text extant in 4Q51 at the juncture of 1Sam-
uel 10 and 11: the story of Nahash king of the Ammonites. Right here

¥ Therefore I cannot accept the view of Cross and his students that the verse 1Chr
21:16 dropped out of the MT (and the Vorlage of the LXX) of 2 Samuel 24 due to
“haplography”. Thus already in F. M. Cross, Jr., The Ancient Library of Qumran (Lon-
don, 1958), 141; E. Ch. Ulrich, Jr., The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM
19; Missoula MO, 1978), 157; P. K. McCarter, II Samuel (AB; Garden City, NY, 1984),
506-507. They have been properly contested by St. Pisano, S.J., Additions or Omissions
in the Books of Samuel (OBO 57; Freiburg, Schweiz, Goettingen, 1984), 112-114.
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4Q51 presents an additional paragraph vis-a-vis the MT and the LXX.*
It reports the following story:

[And Na]hash, king of the Ammonites, he sorely oppressed the Gadites
and the Reubenites, and he gouged out a[ll] their right [e]yes and struck
te[rror and dread]® in Israel. There was not left one among the Israelites
be[yond the Jordan wh]ose right eye was no[t goJuged out by Nahash,
king of the Ammonites; except seven thousand men [fled from] the
Ammonites and entered [Ja]besh Gilead. About a month later Nahash
the Ammonite went up and besieged Jabesh...

I will not rehearse here my various arguments for pronouncing this
passage as a secondary amplification of the pristine story about Saul’s
first act of deliverance.” One point only is relevant to the present dis-
cussion. It is the secondary multiplication of one action done by a
Biblical hero thus transforming it into a constant trait of that hero -
this is a procedure typical of post-Biblical Jewish legend as it reworks
the Biblical narrative. Such elaborations too are defined as midrashic
because of their appurtenance to and dependence on the older litera-
ture about to be consecrated.”

Instances of midrashic multiplication abound. I will refer here to
some cases adduced in my former publications.** Abraham stood the
test of God not once, but seven or ten times, (Jub 17:17; 19:8; m. Abot
5:3); thus he became the symbol of a righteous man tested by the Lord.
Balaam, at the service of the Moabite King, had already cursed the
Amorites, before the Israelites appeared on the scene (Pseudo Philo,
Biblical Antiquities 18:2). Hence, Balaam has become a habitual curser.

% First published by F. M. Cross, “The Ammonite Oppression of the Tribes of
Gad and Reuben: Missing Verses from 1 Samuel 11 Found in 4QSamuel®,” in E. Tov
(ed.), The Hebrew and Greek Texts of Samuel (Jerusalem, 1980), 105-119. Final (?)
publication in DJD XVII (supra, n. 6), 66.

2l In the first publication Cross read |15 AN[*R N1 = “struck terror and dread”;
in the latest, relying on some traces, he corrected to Y@ {[*R {N11. This sounds as
a nice calque-translation from American English “gave no savior,” but is not Hebrew,
Biblical or post-Biblical, at all.

2 A. Rofé, “The Acts of Nahash according to 4QSam?,” IEJ 32 (1982), 129-133.

» The best guide to the character of the midrashic legend is still Isaac Heinemann,
Darkhei haAggadah (Jerusalem, 1950). To my knowledge, it has not been translated
into any European language.

2 Cf. Rofé (n. 22), 131-132, and in addition: A. Rofé, “From Tradition to Cri-
ticism: Jewish Sources as an Aid to the Critical Study of the Hebrew Bible,” in
J. A. Emerton (ed.), Congress Volume, Cambridge 1995 (VISup 66; Leiden, 1997),
235-247, at 243-246; idem, “4QMidrash Samuel? - Observations concerning the Cha-
racter of 4QSam?,” Textus 19 (1998), 63-74, at 65-67.
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According to the Book of Samuel, Doeg the Edomite slandered the
priest Ahimelech in the presence of Saul (1Sam 22:9). But in the Tal-
mud, Doeg had already incited Saul against David even before the
latter was brought to court (b. Sanh. 93b), and once again after the
battle with Goliath (b. Yebam. 76b). Thus, Doeg is implicitly defined
as a defamer par-excellence, an idea probably nurtured already by the
author of the inscription to Psalm 52:2).* No better fared Dathan and
Aviram. In the Biblical story (Num 16) they led a revolt against Moses’
leadership in the desert. The midrash is able to tell about five addi-
tional revolts (Shemot Rabbah 1:29).2° And their characterization fol-
lows: “They with their wickedness, from their beginning to their end”
(b. Megillah 11a).

To these instances, one more will be added here. According to Gen-
esis 34, Dinah the daughter of Jacob was raped by Shechem.” The Tes-
tament of Levi tells us (6:8) that the Shechemites had already sought
to do the same to the Mothers, Sarah and Rebecca.?® Thus, Shechem
comes to be designated as a city of rapists.

The same is done by 4Q51 to Nahash the Ammonite. His single pro-
posal to the people of Jabesh to gouge out their right eye is multiplied
and made into a constant action of his; so Nahash is converted into
an inveterate eye-gouger. On that account, at this point 4Q51 again
displays a characteristic of the midrash. - Jewish legend that elaborates
on ancient heroes and events.

One more characteristic of the midrash is its interpretation of actions
of Biblical heroes through the prism of the Torah. That is to say: the
midrash has a nomistic impulse.”” Accordingly, the righteous are
described as adhering to the Torah, the wicked - as transgressing
its commandments. This is what we find in 4Q51 to chapters 1-3 of

# Cf. B. S. Childs, “Psalm Titles and Midrashic Exegesis,” JSS 16 (1971), esp. 147-
150. However, Childs did not note the tendency of the midrash to generalize single
acts, thus transforming them into qualities.

* Cf. Midrash Shemot Rabbah: Chapters I-XIV, ed. by A. Shinan (Jerusalem-Tel
Aviv, 1984), 90.

¥ Raped indeed, otherwise she would not have been spared by her brothers; cf.
S. D. Sperling, “Dinah, ‘innah and Related Matters,” Mishneh Todah. Studies in Deu-
teronomy and Its Cultural Environment in Honor of Jeffrey H. Tigay, ed. by N. S. Fox
et al. (Winona Lake, JN, 2009), 73-93.

# Cf. M. De Jonge, The Testament of the Twelve Patriarchs: A Critical Edition of the
Greek Text (Leiden, 1978), 31.

¥ Cf. A. Rofé, “The Nomistic Correction in Biblical Manuscripts and Its Occur-
rence in 4QSam®,” RevQ 14 (1989), 247-254.
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1Samuel: Hannah, Elkanah and Samuel are made to behave according
to the Torah; the sons of Eli, since they were scoundrels, are turned
into transgressors of the priestly law.

We start with Hannah’s vow. In the MT, she dedicates her child
to the Lord, to work in his sanctuary. He is not a nazirite, even if his
hair is left untrimmed (1Sam 1:11). The LXX presents a plus in this
verse, kai oinon kai methysma ou pietai,® which equates Samuel with
Samson the nazirite (cf. Judg 13:7, 14). And yet, this equation is only
implicit: the LXX merely hints at a nazirite vow concerning Hannah’s
child. It is 4Q51 that makes the final step and in a substantial plus
vis-a-vis MT and LXX (after 1Sam 1:22) defines Hannah’s dedication
of Samuel as ]1R[ A 52 DY TP NI = “a nazirite forever, all the
days [of his life].” The motivation of the scribe is nomistic: he is try-
ing to comprehend the status of Samuel in accordance with the Torah
(Num 6:1-21).>" But what especially distinguishes 4Q51 over against
the other textual witnesses is its bold expansion of the text, both in
quantity and in quality - a text longer by a full line which explic-
itly declares the nazirite status of Samuel, in line with further Jewish
sources: Ben Sira (46:13) and the Mishna (Nazir 9:5).

As for Flkanah, one needs to look into his reaction to Hannah’s
dedication of Samuel. MT attributes him the words N& 'n op* IR
1727 = “but let the Lord fulfill his word.” This uttering is perfectly in
line with Biblical religious concepts: events are taken to be a fulfill-
ment of the Lord’s previous decision, termed as his speech or word,
even as his testimony.”” Cases in point are Gen 24:51; 1Sam 24:4; 2
Sam 15:26; 16:10-11; Ruth 1:21. As against MT the LXX runs: alla
stesai kyrios to exelthon ek tou stomatos sou,* “but let the Lord fulfill
what you have pronounced.” This reading is supported by 4Q51 which

30 Cf. A. E. Brooke et al., The Old Testament in Greek, Vol. II, Part I: I and II
Samuel (Cambridge, 1927), a.l. The Lucianic manuscripts present the same reading;
cf. N. Fernandez Marcos et al., El texto antioqueno de la Biblia griega, I: 1-2 Samuel
(Madrid, 1989), a.l.

3! The nomistic concern is also negative: in spite of the sayings that qualify Samuel’s
status as “serving (NWn) the Lord”, which is a clear priestly prerogative, the nomistic
addition endeavors to find an alternative meaning to the dedication of Samuel to the
Lord.

32 Cf. I. L. Seeligmann, “Geschichte und Charakter der Prophetie in Israel” (1954),
translated from Hebrew in idem, Gesammelte Studien zur hebraeischen Bibel, ed by
E. Blum, (Ttbingen, 2004), 55-75, at 72, n. 40.

3 Thus substantially in all manuscripts (Lucianic MSS plén instead of alla); cf.
supra, n. 24, to v. 23.
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reads, 797 X¥VPN. In my view, this again is a nomistic correction. Its
terminology is borrowed from Num 30:3: Wy van KRern 933 and
the dominating idea is based on the rest of that chapter (vv. 11-15).
The husband is entitled by the Priestly Torah to annul the vow of
his wife upon hearing about it. Elkanah, according to LXX and 4Q51
renounces this prerogative and confirms the vow of Hannah. The sig-
nificance of his uttering is all the more evident if we take into account
the Rabbinic ruling “A man may impose a Nazirite vow upon his son,
but a woman may not impose a Nazirite vow upon her son” (m. Nazir
4:6).>* His response is coined with the same expression of Num 30:3:
1an KR¥PA - there, 75710 XX - here.

Young Samuel is described by the MT as “lying (221W) in the shrine
of the Lord where the ark of God was” (1 Sam 3:3). Even were Samuel
a Levite as contrived by the Chronicler (1 Chr 6:1-13), his lying in
the sanctuary was sheer sacrilege by the standards of the Priestly law.*
4Q51, according to the space reckoning of its editors, has no room for
0'9RA IR DW WR 1 = “of the Lord where the ark of God was.”
By omitting these words, the boy Samuel is exempted from the sin of
profanating the temple of Shilo.

As against them, the sin of the sons of Eli is enhanced and reinter-
preted in 4Q51. In the original account, according to the MT followed
in the main by the LXX (1 Sam 2:13-17), two distinct courses went on
at Shilo. The first one was legitimate: after the slaughter of the animal
and the burning of the fat, while the meat was being cooked, the ser-
vant of the priest would pick out at random meat for his master, The
second action was illegitimate: immediately after the slaughter, before
the burning of the fat on the altar, the servant would subtract a portion
for the priest. This was considered a grave sacrilege, because the priest
was usurping the precedence of the Lord (cf. 1 Sam 2:29)

Now it is evident that for a learned and pious Jew of later genera-
tions, one who measured the story by the yardstick of the Torah, noth-
ing that went on at Shilo could be acceptable. The priest’s due portion
of the shelamim sacrifice, the breast and the right thigh, had been
specified in Lev 7:28-34; anything exacted in addition to this share, or

** As highlighted by R. Fidler, “A Wife’s Vow — A Husband’s Woe? The Case of
Hannah and Elkanah (I Samuel 1,21.23),” ZAW 118 (2006), 374-388.

3 Cf. M. H. Segal, The Books of Samuel (Hebrew) (Jerusalem, 1956), a.l., where he
quoted the rich evidence from Masoretic, Targumic, Rabbinic sources and medieval
commentaries.



84 ALEXANDER ROFE

even instead of it, would be illegitimate. It is this view precisely that
comes to the fore in 4Q51, col. III, lines 1-6. with the inversion of the
order of vv. 13-14 and 15-16.%¢

16) And the man would answer and s[a]y to the priest’s boy: “Let the
priest first turn the [suet] into smoke and then take out whatever you
want.” And he would reply: “No, hand it over at once.” And [he would
t]ake it by force. (13b) While [the] meat was boiling, he would take the
three-pronged fork [in his hand] (14) [and he would thrust it] into the
cauldron or the small cooking pot, and wha][te]ver the fork brought up,
he would take, either [bad or] good, in add[itiJon to the [waved br]east
and the right thi[gh]. (17) The si[n of the young men] was very great
[before the L]ord, because they insulted the offering of the Lord.

By putting the illegitimate action first, the late scribe has combined
both actions into one major transgression. And lest anybody misun-
derstand him, he explicitly states that everything was taken by the
priest “in addition to the waved breast and the right thigh” prescribed
in Lev 7:28-34.

As stated above, we touch here an ideological element that moti-
vated much of the scribal activity during the Second Commonwealth,
the nomistic concern.” Actions and persons of Israel in the past were
measured by the yardstick of the Torah. Even small details would be
corrected accordingly: MT and LXX speak in v. 16 about the suet to
be turned into smoke (N7'OP* VD). As against them, 4Q51 specifies
that this is to be done by the priest (j71127 9VP?), conforming to the
law of Lev 3:5, 11, 16. On a larger scale, this phenomenon features
prominently in the book of Chronicles. One needs only remember how
the Chronicler dealt with the episode of David’s taking the Philistine
idols as booty (2 Sam 5:21): the pious author of Chronicles restated
his source in 1 Chr 14:12, in order to conform David’s action to the
Law in Deut 7:5, 12:3 LXX.*®

Regarding our scroll, how should we describe the work of its com-
poser in this pericope? He has not merely glossed the text, or omitted

% To be sure, v. 15 is not represented, but it is implied by the beginning of v. 16
in this scroll. The hypothesis sometimes expressed (Cross, above n. 3, p. 21) that vv.
13-14 were duplicated in this scroll, before and after vv. 15-16, is gratuitous.

7 Cf. L. Mazor, “A Nomistic Re-Working of the Jericho Conquest Narrative Reflec-
ted in LXX to Joshua 6:1-20,” Textus 18 (1995), 47-62.

¥ Cf. I. L. Seeligmann, “Anfaenge der Midraschexegese in der Chronik” (1979),
translated from Hebrew in idem, Gesammelte Studien (supra, n. 32), 31-54, at
37; S. Japhet, I & II Chronicles: A Commentary (OTL; Louisville KY, 1993), 289.
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or substituted a word or a phrase as was the habit of so many scribes
while copying ancient writings. Rather, he has allowed himself to reor-
ganize the story, to rewrite it. His reworking is characteristic of so
many ancient commentaries that do not comment on the text as they
have it, but rather rewrite it. They do not explain an old story; they
explain the events that presumably lie behind it. But what interests us
most in the present context is the fact that we have here an ancient
commentary incorporated into the text; in other words, not so much
a book of Samuel, but rather an ancient midrash Samuel.

In all these cases of midrashic elaborations, one does not face the
addition or subtraction or substitution of single words - this phenom-
enon too is attested in 4Q51 as well as in other textual witnesses —
what obtains here are sizeable expansions or a reshaping of the origi-
nal account. It is true rewriting indeed! This brought us to the question
if 4Q51 should be considered a scroll of the Book of Samuel or better
a kind of Reworked Samuel, in this case — reworked with midrashic
intents.

One can object that the elaborations affect five pericopes only out
of a book that contains 55 chapters of which five only (1 Samuel 13,
16, 19, 21, 23) are not represented in the scroll.* Therefore, by sheer
quantity the scroll cannot be discarded from being a Biblical book. But
to redress the scales one must keep in mind that the scroll presents but
606 verses out of 1506, about 40% of the book of Samuel in the MT;*
and sometimes the scroll’s fragments submit a single word or a few
letters. Indeed, the overall contents of 4Q51 is far from being evident,
even now after the full publication of its remnants.*!

Moreover, elaborations of halachic character, which constitute the
main portion of the reworking in 4Q51, are not expected to appear in
most chapters of Samuel. The wars of Saul and David did not easily
attract the intervention of a midrashic expositor. This is not the case
when the story takes place at the sanctuary of Shilo: the vow of Hannah,
the service of the Elides, the night watch of Samuel - all these invited the
nomistic intervention of a pious Jew. The midrashic reworking in
the Book of Samuel, by its very essence, will not be ubiquitous.

¥ Cf. Cross et al. (supra, n. 6), 3.

0 Cf. ibidem (preceding note), 4.

1 More than 70 fragments of 4Q51 have not been located in the Book of Samuel,
in spite of the remarkable job done by the editors in deciphering and piecing together
the remnants.
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Keeping this in mind, we approach the story of the bringing of the
Ark into Jerusalem by David, as told in 2 Samuel 6. The story consti-
tuted a problem to any law-abiding Jew of the Second Commonwealth,
because it tells that the Ark was moved out from Kiryat-Ye’arim on
a new cart. But how come? The Torah in Exodus (25:12-14; 37:3-5)
and Numbers (4:1-15) prescribed that the ark should be carried by
the Levites by means of poles on shoulders! Is it possible that King
David allowed such a transgression to be done? The problem is solved
in 1 Chronicles 15:11-15; the mishap that happened to Uzza, who was
crushed down on his touching the Ark was caused by the disobedience
to the Priestly law in Exodus and Numbers. Therefore, David ordered
the Levites to sanctify themselves and carry the Ark on their shoulders
as commanded by Moses. Chronicles reflects here a midrashic inter-
pretation inspired by the Torah.

How does 4Q51 report the transfer of the Ark? If it is close to
2 Samuel 6 MT, then it behaves as a scroll of Samuel. But if it resem-
bles 1 Chronicles 13 and 15, then its midrashic character is enhanced.
The problem is that at this point 4Q51 is very fragmentary. Very little
is left of the text, especially in the second part of it, after the crushing
down of Uzza. In view of this situation, the completion of one column
in 4Q51 on the basis of 2 Samuel 6 as executed by the editors of the
scroll** has no basis at all. Since the lower margin of this column is not
extant (see fragment 76)* one cannot tell what text should be followed -
the shorter text of Samuel or the longer one of Chronicles.

A small fragment, n. 75 according to the editors, gives us a clue.
Here one reads: DR 1yawy 0™a 1paw “seven bulls and seven
rams:” — the text of 1 Chr 15:26! This is not an immaterial variant to
2 Sam 6:13 MT (8™ 7MW) “an ox and a fatling”. Here again we
have a multiplication typical of the midrash - this time a mere multi-
plication of quantities. Let us recall that the price David paid for the
threshing-floor of Arawnah, 50 shekels of silver according to 2 Sam
24:24, was multiplied 12 times and made into gold by 1 Chr 21:25:
600 shekels of gold; moreover, the single golden table in the Temple
of Salomon according to 1 Kgs 7:48 was multiplied ten times by the
Chronicler: 10 tables in 2 Chr 4:8.

4 Cross et al. (supra, n. 6), 123-125.
# Ibidem, pl. XVI.
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This being the case, we can attempt here an alternative reconstruc-
tion of that portion of 4Q51 that runs the second phase in the bring-
ing of the Ark to Sion. In this reconstruction we shall discount all
the material, so beloved by the Chronicler, that deals with the various
classes of Levites (1 Chr 15:5-11) and their mainly musical perfor-
mance (vv. 16-24). The rest, describing the Ark procession according
to the Torah (1 Chr 15:1-4, 12-15, 25-26), would befit 4Q51 as char-
acterized above.*!

15 WK 512 NRYOTIR TW Ma 0K AR 773 T 7505 T “Ga Ha o
RY 17 908 R(2) SR 1H 071 oHRA RS DIpR 197 “07HRA PR Mapa
O'HRA R NR NRWH 177 9N2 02 ' o157 OR "D 0HORA IR DR DRwY
RM(12) (- - -) DO O IARD PITRY TIT RAPI(11) W TV W
I R DR DY DMK AR WIRpNN 01599 Marn w1 onk onb
12 1TOR M P2 DNR KD AIWRIANY *2(13) 1H miran DR SR mHR
M IR AR YR onhm ounan WwIpnM(14) vawNI IMIWIT RS D
I 9272 WA MR WK DTORA IR AR 0197 13 IRWN(15) HRIWT 1O
Mmoo oabnn oabRA MW SR BpN T M(25) DYy Mona Danaa
NR DTORA YA M26) ANA[wa 0IR TaY 120 M A PR DR

oK A]Pawt 08 [AY]aw [1narm mn A paR RwI onon

In conclusion: is 4Q51 a scroll of Samuel or a specimen of Midrash
Samuel? Its texts in 1 Samuel 1, 2, 3, 10-11 and in 2 Sam 24 point
towards the latter possibility, Midrash Samuel. As for the story of
the Ark, the text is too scanty to submit decisive evidence. But the
midrashic traits in the description of the sacrifice that accompanied
the bringing up of the Ark favor the possibility advanced by the pres-
ent author: Midrash Samuel after all.

A few methodological considerations are in order. In the first place,
text-criticism should not isolate itself from the other aspects of Bibli-
cal research. Historico-literary criticism can explain the relationship
between the various textual witnesses and what called forth the inter-
vention of later scribes (see the case of 2 Samuel 24). The development

* Thus I do not accept Herbert’s tentative to restore the text according to 2 Samuel
6MT nor that of Fincke to read here 1 Chronicles 15 in its entirety. See: E. D. Herbert,
Reconstructing Biblical Dead Sea Scrolls: A New Method Applied to the Reconstruc-
tion of 4QSam® (STDJ 22; Leiden, 1997), 121, 126; A. Fincke, The Samuel Scroll from
Qumran, (STDJ 43; Leiden, 2001), 154-166.

# 2 Sam 6:12a.

4 1 Chr 15:1b.
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of Jewish lore (aggada) in the Second Commonwealth affected the
transmission of older stories (as happened in 1 Samuel 10-11). The
emergence of Judaism as a community cleaving to the Torah brought
about a restatement of the actions of ancient heroes, be they righteous
or wicked (1 Sam 1, 2, 3).

A second point is the question where should we establish the bound-
ary, saying this MS is Samuel and that other is not, it is a Reworked
Samuel or a Midrash Samuel. In my opinion, there are two criteria for
making this distinction. One criterion is quantity: the change of single
words does not constitute rewriting; it is the reshaping of a story that
presents the hallmark of a new creator. From this derives the other cri-
terion: it is what we can say about the intentions of the scribe: did he
intend to copy his Vorlage or did he mean to restate or to paraphrase
or to expand? A creator has an indelible stamp.

Finally, what has been said does not impair the worth of 4Q51 as a
textual witness. Once we discount all variations introduced on account
of its interpretative character, this scroll offers us many good readings
which can be substantiated by internal evidence and sometimes are
supported by additional textual witnesses. And secondary readings are
important as well: through them one gets acquaintance with the habits
and the tendencies of the scribes who transmitted the Biblical texts in
the times of the Second Commonwealth. ¥ Even being a secondary
textual witness, 4Q51 is a treasure—trove of information.*

¥ T hope the reader will excuse one more reference to an article of mine: “The
Historical Significance of Secondary Readings,” in C. A. Evans and Sh. Talmon (eds.),
The Quest for Context and Meaning - Studies in Biblical Intertextuality in Honor of
James. A. Sanders (Leiden, 1997), 393-402.

* My thanks go to Ms. Noa Kremer who assisted me in the preparation of this
article and offered me her intelligent advice.
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TEXTFORMEN UND BEARBEITUNGEN.
KRITERIEN ZUR FRAGE DER ALTESTEN TEXTGESTALT,
INSBESONDERE DES SEPTUAGINTATEXTES,
ANHAND VON 2 SAM 12

Siegfried Kreuzer

1. EINLEITUNG

Bei der Beschiftigung mit der Textgeschichte der Samuelbiicher geht
es vor allem um die Frage der textkritischen und textgeschichtlichen
Bewertung der verschiedenen Textformen. Dieser Frage anhand von
2 Sam 12 nachzugehen, hat verschiedene Griinde. Erstens und am
wichtigsten ist, dass dieser Text im kaige-Abschnitt der Samuelbiicher
steht. Dadurch haben wir einen Text mit ausgepragter Charakteristik,
von dem aus sich der Vergleich mit den anderen Textformen, ins-
besondere mit anderen griechischen Textformen, aber auch mit dem
hebrdischen Text gut durchfithren lasst.

Abgesehen davon, dass 2 Sam 12 inhaltlich sehr bekannt ist, hat die-
ser Text auch den Vorteil, dass es dazu zumindest einzelne Fragmente
aus Qumran gibt, und zwar in der bekannten Handschrift 4Q51 bzw.
4QSam?, die zwar schon seit den 1950er-Jahren bekannt ist, die aber
erst vor kurzem offiziell publiziert wurde.

Bevor wir uns der Untersuchung des Textes im Einzelnen zuwen-
den, rekapitulieren wir die textgeschichtlichen Voraussetzungen und
den Stand der diesbeziiglichen Diskussion. 2 Sam 12 steht im Bereich
der sog. kaige-Abschnitte des Samuelbiicher. Die Bezeichnung als
kaige Text geht auf die Analysen von Dominique Barthélemy' zuriick —
um den genius loci hier als Ersten zu nennen. Die Eigenheiten des
Textes wurden aber schon wesentlich frither herausgestellt, namlich
von Henry St. Jones Thackeray, der bereits 1907 die entsprechenden
Abschnitte abgrenzte und nach ihren Anteilen an den Biichern 1 bis
4 bzw. o bis & der Konigtiimer als By- und yd-Abschnitt bezeich-
nete, wobei der y8 Abschnitt 2 Sam 11:2 bis 1 Kon 2:11 umfasste.

! D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila (VTSup 10; Leiden, 1963).
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Bereits Thackeray stellte viele jener Eigenheiten heraus, die spiter
Barthélemy anhand der beriihmten 12-Propheten-Rolle aus Nahal
Hever als die Kennzeichen der kaige-Rezension feststellte. Um nur
einige der 10 Kennzeichen zu erwdhnen: dvnp fiir W'R; kepotivn fiir
hebr. 991W; kotye fiir D éyo ey fiir IR, sowie Vermeidung des
Prisens historicum.? Die Kennzeichen und auch die Abgrenzung des
Textes wurden von Barthélemy tibernommen. Demgegeniiber modi-
fizierte James D. Shenkel 1968 die Abgrenzung am Anfang, indem er
die Charakteristika des kaige-Textes auch schon in 2 Sam 10 feststell-
te.’ Diese Abgrenzung ist weithin anerkannt, ebenso die Datierung,
wenn auch mit einer gewissen Bandbreite: Wiahrend Barthélemy die
kaige-Rezension in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. einordnete, weil er sie
mit dem Rabbiner Jonathan ben Uzziel verband, wird sie von vielen
anderen - nicht zuletzt auf Grund des paldographischen Befundes der
12-Propheten-Rolle aus Nahal Hever - bereits in das 1. Jh. v. Chr.
eingeordnet.*

Der beste Textzeuge des kaige-Textes — jedenfalls in Samuel und
Koénige - ist der Kodex Vaticanus, auch wenn man ihn keineswegs
pauschal mit der kaige-Rezension gleichsetzen kann. Etwa zur Zeit
von Thackeray beschiftigte sich auch Alfred Rahlfs mit dem Text der
Konigebiicher.” In seinen Studien - die als Septuagintastudien I1I 1911
publiziert wurden - untersuchte Rahlfs im Wesentlichen 1 und 2 Koén
(bzw. 3 und 4 Kgt); und zwar sehr detailliert 1 Kon 1, die weiteren
Kapitel dagegen mehr summarisch. Seine Studien fiihrten Rahlfs dazu,
dass er in seiner Handausgabe im Wesentlichen den Kodex Vaticanus
zu Grunde legte, wahrend er den Text der anderen Kodices niedriger
einstufte und insbesondere den Lukianischen Text als sekundére Bear-
beitung betrachtete. Rahlfs steht hier im Grunde in der seit der Sixtina
von 1587 durch alle neuzeitlichen Septuagintaausgaben sich hindurch

2 H. St. J. Thackeray, “The Greek Translators of the Four Books of Kings”, JTS 8
(1907), 262-266; ders., The Septuagint and Jewish Worship, (London, 1921), 114f.

* J. D. Shenkel, Chronology and Recensional Development in the Greek Text of Kings
(Cambridge Mass, 1968).

* E.Tov, R. A. Kraft, The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXIIgr),
(DJD VIII; Oxford, 1990; reprinted with corrections 1995).

> Bereits 1904 war erschienen: A. Rahlfs, Studien zu den Konigsbiichern (Septuagin-
tastudien I; Gottingen, 1904). In den folgenden Jahren beschiftigte er sich weiterhin
intensiv mit den Ko6nigsbiichern und dem Lukianischen Text, im Marz 1910 erhielt
er den Preis der Gottinger Akademie fir die im folgenden Jahr gedruckte Studie
A. Rahlfs, Lucians Rezension der Konigsbiicher (Septuagintastudien III; Gottingen,
1911; Nachdruck, 1965).



TEXTFORMEN UND BEARBEITUNGEN 93

ziehenden Tradition, dem Kodex Vaticanus hohe Prioritat einzurdu-
men. Diese Einschdtzung — und wohl auch schlicht praktische Griinde —
spiegeln sich darin, dass in Druckausgaben der Septuaginta des 17., 18.
und auch 19. Jh. der Kodex Vaticanus die Grundlage bildete, zu der
in den textkritischen Apparaten sukzessive weitere Textzeugen hin-
zugefiigt wurden, wie es in der Ausgabe von Holmes-Parsons® und
schlieSlich in der Ausgabe von Brooke-McLean’ in kaum {iberbietba-
rer Weise der Fall ist.

Diese forschungsgeschichtlichen Voraussetzungen und seine eige-
nen Analysen fiihrten dazu, dass der Text in Rahlfs Handausgabe in
den sog. kaige-Abschnitten im Wesentlichen dem Kodex Vaticanus
entspricht (wie iibrigens auch in den nicht-kaige-Abschnitten), wobei
allerdings Rahlfs gelegentlich vom Kodex Vaticanus abweicht und
dabei nicht selten anhand des Kodex Alexandrinus und - entgegen
seinem beriihmten dictum am Anfang des Samueltextes® — auch des
Lukianischen Textes korrigiert.

In den unten stehenden Textsynopsen ist dieser Sachverhalt bertick-
sichtigt, indem dort in der mittleren Spalte zwar der Rahlfs-Text wie-
dergegeben ist, aber auch die Abweichungen vom Kodex Vaticanus
vermerkt sind.

Damit komme ich zur zweiten groflen Texttradition, ndmlich dem
sog. Lukianischen bzw. Antiochenischen Text. Die Bezeichnung als
Lukianischer Text geht bekanntlich auf die Auflerungen von Hie-
ronymus zuriick, der den im Kirchengebiet von Antiochien verbrei-
teten Text mit Lukian in Verbindung brachte.” Allerdings spricht

¢ R. Holmes, J. Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, tomus
primus, vol. 2, Jos - 2 Chronicles (Oxford, 1810).

7 A. E. Brooke, N. McLean, The Old Testament in Greek According to the Text of
Codex Vaticanus, Supplemented from the Uncial Manuscripts with a Critical Apparatus
Containing the Variants of the Chief Ancient Authorities for the Text of the Septuagint,
vol. I. The Historical Books, Part 1. I and II Samuel (Cambridge, 1927).

& A. Rahlfs, Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes
(Stuttgart, 1935 und Nachdrucke).

° Das wichtigste Statement des Hieronymus ist die Bemerkung im Vorwort zur
Chronik “Constantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat”.
H. Dorrie, “Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert Konstantins”, ZNW 39
(1940), 57-110, diskutierte ausfiithrlich die vier einschlagigen, untereinander nicht ganz
kompatiblen Bemerkungen des Hieronymus zu Lukian und kam zu dem Ergebnis,
dass der Lukianische Text nicht “eine beabsichtigte Rezension, sondern eine geschicht-
lich gewordene, in sich uneinheitliche Textform” darstellt (S. 105). Mit dem zweiten
Teil dieser Aussage ist Dorrie abhdngig von Rahlfs (“Fehlen eines klaren Prinzips”,
s.u. bei Anm. 16), der erste Teil zeigt, dass die Bemerkungen des Hieronymus nicht
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Hieronymus modern ausgedriickt von einem Texttyp, nicht eigent-
lich von einer Rezension durch Lukian, auch wenn sich der Gedanke
einer Bearbeitung nahe legt, sobald man textgeschichtlich fragt und
an andere Bearbeitungen, etwa die Hexapla des Origenes denkt. Die
Handschriften des lukianischen bzw. antiochenischen Texttyps zu
identifizieren wurde moglich durch die Ausgabe von Holmes-Parsons,
in der die Handschriften 19, 82, 93 und 108 als regelméflig zusammen
auftretende Gruppe erkennbar wurden, zu der dann spéter noch die
Handschrift 127 hinzukam. Die Identifikation dieser Gruppe geschah
im Wesentlichen durch Antonio M. Ceriani, der bereits 1861 und
1863 von der Lukianischen Rezension sprach, was dann von Frederik
Field, Julius Wellhausen und nicht zuletzt Paul de Lagarde aufgenom-
men wurde."

Wichtig zu erwédhnen ist, dass 1895 von Adam Mez" die héu-
fige Ubereinstimmung mit dem Text des Josephus erkannt wurde;
eine Beobachtung, die dann Rahlfs in seiner oben erwéhnten, 1911
publizierten Untersuchung nach Kriften zu relativieren suchte. Die
Untersuchung von Mez bekam - leider erst lange nach ihm - neues
Gewicht durch die biblischen Texte aus Qumran,' die zum Teil mit
dem Lukianischen Text iibereinstimmten und so bestatigten, dass der
lukianische bzw. antiochenische Text einen beachtlichen Anteil an
vorlukianischem Gut enthielt.

Fiir die Beurteilung des Lukianischen Textes ergab sich somit schon
bald die Herausforderung, zwischen den alten Bestandteilen des Tex-
tes und der Lukianischen Rezension zu unterscheiden. In der Regel

notwendig im Sinn einer lukianischen Rezensionstitigkeit zu verstehen sind.
N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Versions
of the Bible (Leiden, 2000), setzt zwar die geldufigen Aspekte des lukianischen Textes
voraus, ist aber skeptisch gegeniiber den Nachrichten: “His [Lucian’s] contemporaries
speak of him as a qualified biblical scholar... However, they say nothing about his
work of revising the Bible, his connection with the Hexapla, and other details con-
nected with his philological work. Jerome’s statements are to vague and contradictory
for them to be believed.” (S. 223f.)

1 Zur Forschungsgeschichte siche J.-H. Kim, Die hebrdischen und griechischen
Textformen der Samuel- und Konigebiicher. Studien zur Textgeschichte ausgehend von
2 Sam 15,1-19 (BZAW 394; Berlin, 2009), 4-32.

" Adam Mez, Die Bibel des Josephus, untersucht fiir Buch V bis VII der Archdologie
(Basel, 1895).

2 F. M. Cross, D. W. Parry, R. J. Saley, E. Ulrich, Qumran Cave 4 XII, 1-2 Samuel
(DJD XVII; Oxford, 2005), 7. Es geht vor allem um die Rolle 4Q51 = 4QSam?, die dem
lukianischen Text bzw. seiner Vorlage sehr nahe steht. Sie ist paldographisch auf die
Zeit 50 bis 25 v. Chr. zu datieren.
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allerdings wurde der Lukianische Text pauschal als jung angenommen
und die Differenzen zu den anderen Textformen als die Bearbeitung
des Lukian interpretiert. So bereits Rahlfs, der im Wesentlichen nur
besondere Formen von Eigennamen als alte Tradition akzeptierte,"
aber auch spitere Autoren, wie etwa Sebastian P. Brock in seiner
Untersuchung Ersten Samuelbuches' oder auch Joseph Ziegler bei
seiner Untersuchung des Jeremiatextes.”” Diese Autoren kamen im
Wesentlichen zu den gleichen Beschreibungen der Charakteristika des
Lukianischen Textes, die als Ergebnis der lukianischen Rezensionsti-
tigkeit verstanden wurden.

Allerdings wurde zugleich auch immer festgestellt, dass die typischen
Kennzeichen des Lukianischen Textes bzw. der Lukianischen Rezension,
insbesondere die Hinzufiigung des Artikels aber auch erklarender
Worter, vor allem von Eigennamen, unregelméflig auftreten. Manchmal
findet sich auch das Gegenteil, nimlich eine Streichung etwa eines
Artikel oder eines anderen Textbestandteils. Dieser doch merkwiir-
dige Sachverhalt wurde aber nie als Anfrage an die eigenen Analysen
verstanden, sondern in ein weiteres Charakteristikum der Arbeit des
Lukian umgedeutet, ndmlich als Inkonsequenz in seiner Vorgangs-
weise; in den Worten von Rahlfs: “Denn der Hauptcharakterzug dieser
Rezension ist das Fehlen eines klaren Prinzips.”'® Praktisch dieselbe
Beschreibung findet sich in S. P. Brocks Charakterisierung des Lukia-
nischen Textes in 1 Sam,'” aber auch bei J. Zieglers Beschreibung des
Textes des Jeremiabuches, der zum bekanntesten Kennzeichen des
Lukianischen Textes, der Hinzufiigung eines Artikels schreibt: “Die

3 Rahlfs, Lucians Rezension, 183: “G schliefit sich durchweg an M an, L weicht
mehr oder weniger stark ab. Also kann L nicht nach M korrigiert haben. Willkiirlich
erfunden hat er seine Formen aber gewifl auch nicht, dazu machen sie einen viel
zu urwiichsigen Eindruck. Somit bleibt nur die Annahme, dass wir es hier mit alten
Formen zu tun haben.”

14°S. Brock, The Recensions of the Septuagint version of 1 Samuel (Oxford, 1966 =
Turin, 1996).

15 1. Ziegler, Beitrige zur Jeremias-Septuaginta (MSU VI; Gottingen, 1958).

!¢ Rahlfs, Lucians Rezension, 293.

17 Brock, Recensions, geht so selbstverstandlich von dieser Voraussetzung aus, dass
er die unregelmafligen Varianten, d.h. die gegenteiligen Falle, einfach iibergeht, z.B. S.
254: “The features which have been discussed do not of course by any means cover the
whole range of this type of variant, but it is hoped that all cases where L shows evidence
of consistent, or nearly consistent, revision, have been included.” Ahnlich S. 255: “Of
the less consistent variants of this type in L, it has only been possible for reasons of
space, to give a selection. Non-recurrent variants like these are found over the whole
of the ms tradition and present less interest.”
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Beispiele zeigen deutlich, daf$ Lukian gern den Artikel beifiigt. Jedoch
hat er dies nicht immer getan; Konsequenz ist nicht seine Starke.”*® Diese
Kennzeichnung wurde aber auch Standard in den Lehrbiichern.

Bevor ich auf diese Problematik néher eingehe, kurz noch der Hin-
weis darauf, dass nach dlteren Bemiithungen' nun durch die Arbeit
von Natalio Ferndndez Marcos und José Ramoén Busto Saiz eine ver-
lassliche kritische Ausgabe des Lukianischen Textes vorliegt.*® Neben
der detaillierten Untersuchung der einschldgigen Handschriften ist
diese Edition wesentlich mit vorbereitet und abgesichert durch die
kritische Edition der Werke von Theodoret, der in seinen Kommen-
taren den in Antiochia gebrduchlichen Lukianischen Text verwendet:
Durch Theodoret ist nicht nur die Identifikation und die geographi-
sche Zuordnung dieses Texttyps abgesichert, sondern der Lemmatext
in den Kommentaren kann wie eine weitere Handschrift als weite-
rer Textzeuge gewertet werden. Neben diesen Textzeugen bietet die
Madrider Edition in einem zweiten Apparat auch noch die relevanten
Belege aus der weiteren Uberlieferung, insbesondere Josephus, aber
auch zur Vetus Latina und zu Viterzitaten, sowie zu Qumran.?

In der unten verwendeten Textsynopse wird der Antiochenische
Text (im Folgenden meist abgekiirzt L) nach dieser Madrider Aus-
gabe dargeboten.

Zu den hebriischen Textformen ist an dieser Stelle nur festzuhal-
ten, dass der Massoretische Text in den Samuel- und Konigebiichern
bekanntlich viele Probleme bietet. Die Qumrantexte zu den Samuel-
biichern sind leider nicht allzu umfangreich erhalten, bringen aber doch
interessante Einsichten.” Die umfangreichste Handschrift 4QSam®
bzw. 4Q51 wird (das wurde Anm. 12 erwéhnt) paldographisch auf 50
bis 25 v. Chr. datiert. Ihr auffallendes Kennzeichen ist, dass sie hiu-
fig vom Massoretischen bzw. protomassoretischen Text abweicht und

'8 Ziegler, Beitrige, 114-169 (= Kap. 4: “Der Artikel in der Ier.-LXX”): 162.

!9 Zu nennen ist die alte, wenig brauchbare, Edition von Lagarde und aus neuerer
Zeit die Erarbeitung eines Mehrheitstextes fiir 1 Sam durch Bernard A. Taylor, The
Lucianic Manuscripts of 1 Reigns (Atlanta, GA, 1992 und 1993).

2 N. Fernandez Marcos, J. R. Busto Saiz, El texto antioqueno de la Biblia griega, 1,
1-2 Samuel; 11, 1-2 Reyes; 111, 1-2 Cronicas (TECC 50, 53, 60; Madrid, 1989, 1992, 1996).

2! Siehe dazu die Einleitung in Fernandez Marcos, Busto Saiz, texto antioqueno,
sowie die deutsche Version der Einleitung: N. Fernandez Marcos, “Der antiochenische
Text der griechischen Bibel in den Samuel- und Kénigsbiichern”, in S. Kreuzer, J. P.
Lesch (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta - Studien zur Entstehung und Bedeutung
der Griechischen Bibel. Bd. 2 (BWANT 161; Stuttgart, 2004), 177-213.

22 Die folgenden Angaben nach DJD XVII.
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dann vielfach mit dem Lukianischen Text tibereinstimmt. D.h. dass
4QSam® zwar nicht vollstaindig mit der anzunehmenden Vorlage des
Lukianischen Textes iibereinstimmt, ihr aber doch sehr nahe steht und
so ein weiterer Zeuge fiir das hohe Alter des Antiochenischen Textes
bzw. seines Grundbestandes ist.

4QSam® = 4Q52 ist die dlteste Samuelhandschrift und wurde wahr-
scheinlich bereits um 250 v. Chr., also in vorqumranischer Zeit geschrie-
ben. Nach den Herausgebern hat sie die Besonderheit, dass sie teils mit
(Proto-)MT und teils mit der Vorlage der Septuaginta tibereinstimmt;
und zwar besteht diese Ubereinstimmung fast immer dann, wenn die
jeweilige Lesart die offensichtlich bessere und urspriinglichere ist, d.h.
4Q52 zeigt einen guten alten Text der Samuelbiicher. Allerdings gibt
es nur Fragmente zu 1 Sam. 4Q53 bzw. 4QSam* wird auf 100 bis 75
v. Chr. datiert. Sie umfasst nur kleine Teile von 1 Sam 25 und 2 Sam
14-15. Die Varianten stimmen teils mit MT und teils mit L iiberein.

Die Qumrantexte zeigen somit wie auch sonst eine gewisse Text-
vielfalt, sie bestitigen aber neben dem Massoretischen Text jedenfalls
auch das Alter der Vorlagen des Antiochenischen Textes.

In den folgenden Textsynopsen ist der masoretische Text nach BHS
wiedergegeben; der Qumrantext wird — wo vorhanden - in der Unter-
suchung beriicksichtigt und diskutiert.

2. ZuMm VERHALTNIS DER GRIECHISCHEN TEXTFORMEN

Ein wesentlicher Aspekt auch fiir die Frage nach dem Alter des hebrii-
schen Textes ist die Bestimmung des Verhiltnisses der griechischen
Textformen zueinander.

Die Einordnung des kaige-Textes ist - jedenfalls in chronologischer
Hinsicht - relativ klar, ndamlich in das 1. Jh. v. Chr. Wesentlicher
Anbhaltspunkt ist die Datierung der 12-Propheten-Rolle aus Nahal
Hever, die zwar Barthélemy in die erste Hélfte des 1. Jh. n. Chr. datiert,
die aber paldographisch in das 1. Jh. v. Chr. eingeordnet wird, womit
der terminus ad quem fiir die kaige-Rezensionstitigkeit gegeben ist.”’

Der Lukianische bzw. Antiochenische Text wird dagegen wie gesagt
im Wesentlichen, d.h. im Blick auf seine markantesten Kennzeichen,

» Wobei fiir die Revisionstitigkeit an den verschiedenen Biichern eine gewisse zeit-
lich Dauer anzunehmen ist.
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mit Lukian bzw. der Zeit um 300 n. Chr. in Verbindung gebracht. Die
Bezeugung des Antiochenischen Textes bei Josephus und in Qumran,
aber auch in der altlateinischen Uberlieferung sowie im Neuen Testa-
ment stellen aber die Frage nach dem protolukianischen Anteil und
damit in weiterer Folge auch nach dem Verhaltnis zur urspriinglichen
Septuaginta. Letztere Frage hatte Barthélemy dahingehend beantwor-
tet, dass der Antiochenische Text die Urseptuaginta reprisentiere,
wenn auch mit gewissen Anderungen und Verderbnissen: “plus ou
moins abétardie et corrompue”.**

Die meisten Autoren gehen dagegen von einer protolukianischen
Rezension aus, die aber relativ friih, eventuell in dhnlicher Zeit wie die
kaige-Rezension, stattgefunden habe.”

Die eigentliche Frage ist aber die nach der Lukianischen Rezension
um 300 n. Chr. Hier wird einerseits die - teilweise - alte Grundlage des
antiochenisch/lukianischen Textes zugegeben, im Wesentlichen wer-
den aber die von Rahlfs, Brock, Ziegler u.a. benannten Kennzeichen
der Lukianischen Rezension tradiert. Dementsprechend wird die Frage
nach der Unterscheidung zwischen dlterem Antiochenischen Text und
der Lukianischen Rezension als eine der schwierigsten Aufgaben der
aktuellen Septuagintaforschung bezeichnet,?® sofern sie nicht gar als
nicht mehr moglich betrachtet wird.”

M.E. kann man an dieser Stelle weiter kommen, wenn man sich von
den traditionellen Vorentscheidungen frei macht und das Verhiltnis
der Texte unvoreingenommen analysiert. Das Problem der bisherigen
Untersuchungen ist, wie schon angesprochen, dass von Lukian als dem
jiingsten Text ausgegangen wird und alle Unterschiede zu den anderen
Texten — sei es der kaige-Text wie bei Rahlfs, sei es der von Rahlfs

#* Barthélemy, Devanciers, 127.

» So etwa Fernandez Marcos, The Septuagint in Context, 232-236, und K.H. Jobes,
M. Silva, Invitation to the Septuagint (Grand Rapids, 2000), 54f.

% So besonders J. W. Wevers, “Proto-Septuagint Studies”, FS T. J. Meek (Toronto,
1964), 58-67: “All in all, the so-called proto-Lucianic text is to my mind the most
difficult problem in modern Septuagint work.” (69). Vgl. Ferndndez Marcos, The Sep-
tuagint in Context, 235, and J. Dines, The Septuagint (London, 2004), 105: “Much
remains to be done...above all, to sort out the ‘proto-Lucianic’ elements from those
belonging to the later ‘updating’.”

7 F. Siegert, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament. Eine Einfiihrung in
die Septuaginta (Miinsteraner Judaistische Studien 9; Miinster, 2001), 90: “Wichtig ist,
dass die Vorlage dieser Rezension sehr alt war... Wir giben viel darum, diesen ,antio-
chenischen Text’ noch zu haben. Leider besitzen wir nur noch eine ,antiochenische
Rezension’ und die Rekonstruktion ihrer Vorlage ist nicht mehr moglich.”
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rekonstruierte Text von 1 Sam bei Brock oder auch der von Ziegler
rekonstruierte Jeremiatext — als das Werk Lukians betrachtet werden.
Diese im Grunde statistisch-deskriptiv angelegten Untersuchungen
fithren zu einem Zirkelschluss: Die statistische Auflistung ist fiir sich
zeitneutral und bestatigt scheinbar die als Voraussetzung vorher ange-
nommene Chronologie: Wenn der Lukianische Text der jlingste ist,
sind natiirlich seine Differenzen gegeniiber anderen Texten das Werk
der lukianische Bearbeitung. Das kann gar nicht anders sein. Merk-
wiirdig ist nur, dass diese pauschale Voraussetzung nicht in Frage
gestellt wird, und dies trotz der Ubereinstimmungen mit Josephus, mit
der Vetus Latina und den Qumrantexten. Merkwiirdig ist auch, dass
die festgestellte Widerspriichlichkeit (“Unregelméafliigkeit”) der lukia-
nischen Rezensionstdtigkeit nicht als Anfrage an die Beschreibung ver-
standen, sondern zu einem weiteren Kennzeichen erklart wurde.

Halt man sich jedoch auch fiir eine andere Chronologie der Textent-
wicklung offen, dann ergibt sich nicht nur ein anderes Bild, sondern
es 16st sich auch ein wesentliches Problem, ndmlich die angebliche
Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit der angenommenen lukiani-
schen Redaktion. Dies ist an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt®®
und soll hier nur kurz illustriert werden, und zwar anhand einiger
Verse aus 2 Sam 15.”

“See the table on p. 100”

28 S, Kreuzer, “Towards the Old Greek. New Criteria for the Evaluation of the Recen-
sions of the Septuagint (Especially the Antiochene/Lucianic Text and the Kaige Recen-
sion)”, in M. K. H. Peters (ed.), XIII Congress of the International Organization for
Septuagint and Cognate Studies. Ljubljana 2007 (SBLSCS 55; Atlanta, 2008), 239-253.

* In den folgenden Synopsen ist die Orthographie der jeweiligen Edition beibe-
halten. Die Madrider Edition folgt — so wie die Géttinger Septuaginta — beziiglich
des “beweglichen Ny” der spiten byzantinischen Schulregel, die ca. im 10. Jh. in die
biblischen Manuskripte eingefithrt wurde. KR = Text der kaige-Rezension.
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Die Sétze zeigen zundchst die vertrauten Unterschiede, insbesondere
die Hinzufiigung des Artikels im Antiochenischen Text: V. 2 (Z. 7): 'Ex
oG T@v euA®Y 10d IopomA; oder V. 5 (Z. 2): 10v avdpas dhnlich
auch V. 6 (Z.8): novtdv 1dv dvopdv 100 TopamA oder in V. 10 (Z. 3):
ei¢ mdoog Tag euAaG 10D TopomA.

Aber auch das gegenteilige Pdhnomen findet sich, etwa in V. 10 (Z.
6) die Streichung der beiden Artikel von v emvnv tfig kepartivng.

Auch das Phanomen der Hinzufiigung von Wortern oder Namen
lasst sich beobachten: Im letzten Satz von V. 6 (Z. 8) sind es die Her-
zen aller Israeliten, Tovt®dv 1OV davdpdv 100 TopanA, die sich Absa-
lom zu Eigen macht. Aber auch hier gibt es ebenso das Gegenteil: In
V. 10 (Z. 8) wird offensichtlich faciievg gestrichen.

Damit sind wir genau bei den beiden bekanntesten Kennzeichen der
Lukianischen Rezension — Hinzufiigung des Artikels und Hinzufiigung
erginzender und erlduternder Begriffe —, allerdings auch bei dem beka-
nnten Phanomen der UnregelmdifSigkeit.

Wenn man jedoch die traditionelle Vorentscheidung beziiglich der
Lukianischen Rezension aufgibt, stellt sich die Sache ganz anders dar.
Betrachten wir dazu die kaige-Rezension, die den Text bekanntlich
hebraisierend auf ihre hebraische Vorlage hin tiberarbeitet. Sie tut das
aber nicht nur im Blick auf den Wortbestand, sondern dariiber hinaus
nach bestimmten hermeneutischen Vorstellungen. Ein wesentlicher
Punkt dieser Bearbeitung ist, dass Besonderheiten des hebrdischen
Textes auch im Griechischen erkennbar werden sollen: So dient etwa
die bekannte Wiedergabe von *2IR mit ¢y eipt dazu, erkennbar zu
machen, ob im hebréischen Text die Kurzform "X oder die Langform
21N des Personalpronomens steht. Auf dieser Linie liegt es auch, wenn
die hebraischen Worter moglichst konkordant und moglichst nahe an
der Grundbedeutung wiedergegeben werden, z.B. in V. 10 eben nicht
caimyE, Trompete, sondern xepotivn, Horn, fiir hebr. 921w.

Dariiber hinaus gibt es in der friihjiidischen Hermeneutik eine
wichtige Vorstellung, die offensichtlich ebenfalls die kaige-Rezension
beeinflusste: Es geht um die Idee, dass der biblische Text nicht nur
ein heiliger Text ist, sondern auch ein vollkommener Text ist. D.h. in
diesem Text ist nichts zu viel, aber auch nichts zu wenig. Wenn dem
so ist, dann hat alles seine Bedeutung, auch Kleinigkeiten, die schein-
bar keinen Unterschied machen. Darum ist es eben wichtig, dass der
in unseren Augen bedeutungslose und im Deutschen ebenso wie im
Griechischen uniibersetzbare Unterschied zwischen *IX und ‘21N
sichtbar wird. Nicht nur der Inhalt, auch die Textoberfliche ist wich-
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tig; und wo es maglich ist, ist diese Textoberfliche auch im Griechi-
schen wiederzugeben.

Betrachten wir den Text unter dieser Voraussetzung, dann entsteht
eine ganz andere Perspektive der Textentwicklung. In 2 Sam 15:2 (Z. 7)
gibt es im Lukianischen Text scheinbar zweimal eine Hinzuftigung des
Artikels. Allerdings: Im hebriischen Text ist ebenfalls kein Artikel zu
sehen. Die Differenz der beiden Versionen erkldrt sich am einfachsten
als Streichung der beiden Artikel in formaler Anpassung an den hebra-
ischen Text. Der Antiochenische Text mit seinen Artikeln entspricht
dagegen gut der hebriischen Grammatik: DRI VIW ist wegen des
in sich determinierten Eigennamens Israel eine determinierte Genitiv
verbindung, die im Antiochenischen Text addquat wiedergegeben ist.
Das Gleiche wiederholt sich mit den Stimmen Israels in V. 10 (Z. 3).
Dasselbe Phianomen findet sich in V. 6 (Z. 8), Absalom stiehlt das
Herz der Minner Israels: ngiw "WIR ist wieder eine determinierte
Genitivverbindung, die der Antiochen. Text adiquat wiedergegeben
hat. Dagegen hat die kaige-Rezension die beiden Artikel gestrichen,
weil im Hebridischen kein sichtbarer Artikel vorliegt.

Diese Grunderkenntnis ist noch etwas zu ergdnzen: Im Hebréischen
gibt es die Nota accusativi. Diese steht nur bei determiniertem Objekt;
anders herum ausgedriickt: Die Nota accusativi zeigt die Determina-
tion an. Insofern entspricht die Nota accusativi einem Artikel. Das fin-
den wir in der Mitte von V. 5: Absalom streckte seine Hand aus: N7W1
77"NR. Die Hand ist durch das Personalsuffix determiniert, im L ist
das entsprechend wiedergegeben. Die kaige-Rezension hitte eigentlich
den Artikel streichen miissen. Dass sie es nicht getan hat, erklart sich
aus ihrem hermeneutischen Prinzip der Wiedergabe der Textober-
fliche: vor 1"1’: steht ein Graphem, namlich die - zudem funktions-
gleiche — Nota accusativi, daher wird im Griechischen der Artikel als
entsprechendes Graphem beibehalten. Dieses Prinzip einer graphemi-
schen Entsprechung gilt anscheinend auch fiir andere Elemente, ins-
besondere fiir Prapositionen. So erklart sich etwa in V. 5 (Z. 2), dass
der erste Artikel erhalten blieb, wahrend der zweite Artikel gestrichen
wurde: Der Artikel bei év t@® €yyilewv hat eine Entsprechung in der
Priposition und bleibt daher erhalten. Ahnliches gilt in V. 10 (Z. 5)
bei év 1@ dkodoat.

Das hier erkannte Prinzip hilft aber auch noch weiter. In V. 10 (Z. 6)
steht povnv odAntyyog. Nach traditioneller Meinung hitte Lukian hier
ausnahmsweise die Artikel gestrichen. “Konsequenz ist nicht seine
Stirke” hatte Rahlfs formuliert. Betrachten wir die Sache dagegen nach
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dem hier erkannten Prinzip, dann hat nicht Lukian die Artikel gestri-
chen, sondern kaige hat die Artikel hinzugefiigt, weil im Hebraischen
bei 79W1 9P NK entsprechende Grapheme vorliegen: die Nota accu-
sativi vor 91 und der Artikel vor 72W.

Was ist das Ergebnis dieser Beobachtungen? Es zeigt sich, dass der
Antiochenische Text - jedenfalls in den Aspekten, die wir hier unter-
sucht haben und die als Hauptcharakteristikum der Lukianischen
Rezension gelten - eine alte Textform reprisentiert, die dem kaige-
Text vorausliegt und somit der urspriinglichen Septuaginta nahe steht.
Jedenfalls ergibt sich aus dieser Perspektive eine konsistente Erklarung
der Phidnomene. Das bedeutet aber zugleich, dass der Antiochenische
Text — und damit auch die urspriingliche Septuaginta von Sam und
Koén - eine zwar eng an die hebrdische Vorlage angelehnte, aber
zugleich doch auch an einigermaflen gutem Griechisch orientierte
Ubersetzung darstellt.

Die gewonnene methodische Einsicht lasst auch das zweite Haupt-
charakteristikum des Antiochenischen Textes in einem neuen Licht
erscheinen, namlich die angebliche Hinzufiigung erklirender oder
verdeutlichender Begriffe und bestimmte Modifikationen im Wort-
laut. Ersteres findet sich etwa in V. 6 (Z. 8) mit der scheinbaren Hin-
zuftigung von novtdv (“das Herz aller Manner in Israel”) und werden
wir bei 2 Sam 12 finden, letzteres zeigt sich etwa in V. 6 (Z. 7) mit der
Anpassung von to¢ kopdiag an den Singular des MT und in V. 10 (Z. 6)
die Anderung von cdAny€ zu xepativn.

Die klassische Annahme, Lukian habe erklirende Begriffe etc. hin-
zugefiigt, stosst zudem auf ein grundsitzliches Bedenken: Hat man
um 300 n. Chr. wirklich noch derart frei Ergdnzungen im biblischen
Text vorgenommen? M.W. gibt es keine wirkliche Analogie dazu. Im
Gegenteil: Origenes nahm in seiner Hexapla keine Streichungen vor,
sondern setzte die fraglichen Worter mit Obelos und Metobelos nur
sozusagen in Klammern, und er nahm zwar Ergdnzungen vor, wenn
eine Entsprechung zum hebrdischen Text fehlte, aber er formulierte
nicht selbst, sondern nahm den Wortlaut aus einer der vorhandenen
Ubersetzungen.*

Zur angenommenen Erginzung des Textes der heiligen Schriften
gibt es dagegen eine Analogie aus élterer Zeit, namlich die sogenann-

3 Zu diesem Verfahren siehe E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments (Stutt-
gart, °1988), 66f.
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ten Vulgdrhandschriften aus Qumran bzw. aus vormassoretischer
Zeit, wie sie in Qumran reichlich belegt sind.”* Schon von da her ist es
mindestens so wahrscheinlich, dass ein Plus im Antiochenischen Text
auf die Hebréische Vorlage zuriickgeht. Ein Beispiel dafiir wére die
Hinzufiigung von a0t® in V. 2 (Z. 3), die in diesem Fall auch durch
die KR gestiitzt wird. Offensichtlich hatte KR einen Text vor sich, der
eine Entsprechung zu diesem o0t® enthielt. Auch xoi dmexpivato 0
avnp, ebenda in V. 2, ist dann wohl nicht lukianische Erganzung, son-
dern geht hochstwahrscheinlich auf eine hebriische Vorlage zuriick,
zumal es keinen innergriechischen Grund fiir diese Ergdnzung gibt,
und offensichtlich die typisch hebriische Ausdrucksweise...3R" [P
vorliegt. — Auch diese Beobachtungen sprechen dafiir, dass der Antio-
chenische Text alt ist und der hebrdischen Vorlage entspricht und
somit der urspriinglichen Septuaginta nahe steht.

Von diesen Beobachtungen kommen wir nun zur Analyse von
2 Sam 12.

3. UNTERSUCHUNG VON VARIANTEN IN 2 SaM 12:1-17

Angesichts des vorgegebenen Rahmens kénnen hier nicht alle Beson-
derheiten und Differenzen zwischen den Texten angesprochen werden.
Es geht auch nicht darum, hier alle Varianten restlos zu erkldren.
(Abgesehen von den praktisch immer vorhandenen Inkonsequenzen
eines Ubersetzers oder Bearbeiters,* ist zu beachten, dass wir nicht die
originalen Texte sondern immer nur Abschriften besitzen.) Vielmehr
geht es darum, die wichtigsten Typen von Unterschieden anzuspre-

31 E. Tov, Der Text der Hebriischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart,
1997), 89-92.95 bezeichnete diese Schriften als Schriften in qumranischer Schreiber-
praxis. Diese Bezeichnung bringt zwar die Haufigkeit des Phinomens in den Texten
aus Qumran gut zum Ausdruck, aber es gilt nicht nur fiir Texte aus Qumran, sondern
das Phdanomen ist weiter verbreitet und vermutlich auch schon etwas alter und zeigt
sich bekanntlich etwa auch im Samaritanischen Pentateuch.

2 Eine vollige Konsequenz ist nicht zu erwarten, weil fiir einen Bearbeiter nicht
nur die Bearbeitungsprinzipien, sondern der Text und seine Gegebenheiten eine Rolle
spielen. Selbst Aquila war nicht véllig konsequent: “Absolute consistency in usage,
of course, is not to be looked for - indeed even Aquila did not always achieve it...”
(Brock, Recensions, 256). Auch der kaige-Text der Zwolfprophetenrolle von Nahal
Hever ist nicht véllig konsistent (freundlicher Hinweis von Anneli Aejmelaeus in der
Diskussion zum Vortrag).
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chen und zu priifen, ob und inwiefern die oben dargestellten Erken-
ntnisse sich auch hier bewéhren.

Betrachten wir zunéchst die Unterschiede zwischen den griechi-
schen Textformen.

Ich beginne mit dem Artikel, auch wenn es damit gerade in 2 Sam
12 schwierig ist. In V. 7 (Z. 7) hat L einen Artikel: ént tov IopoanA,
KR dagegen nicht, wie auch im MT vor Israel kein Artikel steht bzw.
stehen kann. Andererseits hat in V. 13 (Z. 1) Natan in der KR einen
Artikel und zwar im Dativ: t® NaBav. Das entspricht einer Pripo-
sition, die aber in der Vorlage offensichtlich 9 gelautet haben muss
und nicht wie im MT 8. Die Differenz entspricht dem Fall von V. 4
(Z. 2) mpdg OV Ovdpa (L) - 10 avdpl (KR), wobei in diesem Fall MT
das z7 hat, und durch den Artikel vor "WV ist auch der Artikel in 1§
mhovcie abgedeckt.

In V. 4 (Z. 3) ist der Artikel in t0D Aafetv fiir die Infinitivkonstruk-
tion richtig; in der KR ist er getilgt, weil auch im MT kein Artikel
vorliegt und das 5 offensichtlich als Radikal (I'lp'?) aufgefasst wurde.

Interessant ist V. 10: Dass (Z. 2) gegentiber &ig tov oi@voe in L in
der KR bei £wg aidvog kein Artikel steht, entspricht dem Hebréischen.
Dass in V. 10 (Z. 4) kol #lafeg thv yovaiko auch in der KR ein Artikel
steht, passt zum Vorhandensein der Nota accusativi in NWR™N& NpMmM
MR, Dass (Z. 5) vor Uria ein Artikel steht, passt nicht ganz zum
Schema. Allerdings verweist Brooke-McLean zur Stelle auf Kodex M
(und weitere Mss), wo der Artikel fehlt. Das ist jedoch nicht zu hoch
zu bewerten, weil das auch ein Einfluss des L sein konnte. In der letz-
ten Zeile (Z. 6) haben wir dagegen wieder eine schone Ubereinstim-
mung mit dem hebr. Text: 100 eivai ot eig yovoiko entspricht genau
nWRY 79 NivY. Zwar kénnte L mit ceavtd yoveika hier sprachlich
verbessert haben, aber wenn man die Dinge offen betrachtet, dann
hat wahrscheinlich die urspriingliche Septuaginta sachgemafs, aber in
brauchbarem Griechisch iibersetzt, wahrend der Hebraismus genau zu
KR passt.

Damit zuriick zu V. 1: In Z. 1 haben wir einen Fall wo - in tradi-
tioneller Betrachtungsweise — L scheinbar gegen seine sonstige Regel
den Artikel gestrichen hat: dméoteihe KOprog NoBawv. Der Fall passt
aber genau zur hier vorgetragenen Erkldrung: Die Nota acc. vor Natan
103" N8 wird in KR durch den griech. Art. wiedergegeben: tov NoBawv.
Auch Z. 2 lasst sich so erklaren: npog tov Aawid des L ist gut griechisch.
Dagesgen entspricht npog Aavid in KR formal genau dem hebriischen
TITOR.



106 SIEGFRIED KREUZER

Damit gleich zu den weiteren Differenzen in V. 1: Die Betonung
év g moler (L) entspricht sachlich genau dem hebr. NAR W3, in
einer Stadt. Die KR hat dagegen an die hebr. Wortfolge angepasst: év
mOAel Q.

Interessant sind auch die weiteren Differenzen: In beiden griech.
Versionen wird Natan zusitzlich als der Prophet bezeichnet. Als Vor-
lage ist X237 anzunehmen, das entspricht der hebr. Grammatik und
wird durch den auch in der KR vorhandenen Artikel gestiitzt: tov
npoennv. Nicht nur die KR, sondern auch die Ubereinstimmung mit
L beweist, dass es hier eine Vorlage gegeben hat, die ein Plus gegen-
tiber dem MT hatte. — Das bedeutet aber: Der MT ist hier nicht véllig
identisch mit der hebr. Vorlage des L. Man kann sagen, dass der MT
eine dltere, kiirzere Form bewahrt hat. Man kénnte aber auch anneh-
men, dass der MT den Text gekiirzt hat, etwa weil hier Natan im
Unterschied zu 2 Sam 7 nicht die Zukunft ankiindigt. Jedenfalls aber
muss man zugeben, dass das Plus des L gegeniiber dem MT offensicht-
lich keine spate Hinzufiigung reprasentiert, sondern auf eine alte hebr.
Vorlage zuriickgeht.

Dasselbe liegt offensichtlich auch bei den néichsten Differenzen vor:
In Z. 3 hat L statt des simplen npog adtov ein ausfithrlicheres npog
Aawid NoBav, in Z. 5-6 hat L dartiber hinaus eine explizite Redeeinlei-
tung in der David zu einem Urteilspruch aufgefordert wird: Avdyyethov
oM pot v kpiowy tavtny. An dieser Stelle hat auch der Qumrantext
ein Plus gegentiber dem MT. Zwar ist 4QSam® an dieser Stelle sehr
fragmentarisch, aber die Herausgeber vermerken ausdriicklich, dass
das hier zu lesende Nun nicht zum ersten Vorkommen von Natan
gehoren kann.” Es muss also entweder zum zweiten Vorkommen von
Natan gehoren, oder zu einem Satz mit Nun wie etwa: NR Y RITTIN
M1 vawN. Jedenfalls ist auch McCarter** der Meinung, dass der L
auf eine hebr. Vorlage zuriickgeht, die in etwa so gelautet haben muss.
SchliefSlich bestitigt auch Vetus Latina das hohe Alter dieses Plus. - In V.
1 (Z. 5-6) bezeugen somit Qumran und L sowie die Vetus Latina einen
ebenfalls alten, gegeniiber MT ldngeren hebréischen Text. Auch hier
kann man fragen: Ist das Plus (schon im Qumrantext) eine Ergdnzung,

3 DJD XVII, 142: “The second appearance of jniin v 1 is evidently an explicating
plus. Space considerations preclude our taking the first N1 in the verse as that found
here in 4QSam®.”

* P. K. McCarter, II Samuel. A New Translation with Introduction and Commen-
tary (AB 9; New York NY, 1984), 294.
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die den etwas abrupten Anfang der Geschichte ausgleicht, oder hat
der MT gekiirzt?

InV.3 dlvergleren L und KR in der Wledergabe von 1"J27DY) mit
Heta Tdv tékvav adtod oder petd @V vidv avtod. Es liegt ‘nahe, dass
die Ubersetzung “Kinder” besser der Situation entspricht, wo ja dann
auch an eine Tochter gedacht ist. Dagegen ist die Wiedergabe mit
“Sohne” eine Anpassung der KR an die Bedeutung von 031 im enge-
ren Sinn. Jos Ant VII 149 bestitigt das hohe Alter von L.

Ein gemeinsames Plus von L und KR gibt es dann wieder in V. 4
(Z. 6): Der Reiche nimmt nicht von seinem Kleinvieh und von sei-
nem Rindvieh, um es dem Gast, der zu ihm gekommen war, zuzu-
bereiten. Zwar ist auch der hebr. Text verstindlich, aber doch sehr
knapp, wihrend KR und L eine fast notwendige Ergédnzung bieten,
wobei offensichtlich beide eine hebréische Vorlage haben, die sie etwas
unterschiedlich wiedergegeben haben.

Interessant ist, dass in der Wortwahl eine gewisse Wechselwirkung
der beiden Versionen zu beobachten ist. KR nimmt nicht napodog aus
Z. 1 auf, sondern verwendet 68o1ndpoc wie es sich in Z. 1 des L findet.
Auflerdem haben beide das Wort &évog gemeinsam, ein Wort, fiir das
es im Hebr. kein wirklich passendes Aquivalent gibt. Diese Uberein-
stimmung in einem gut griechischen Wort weist darauf hin, dass hier
die Ausdrucksweise der urspriinglichen Septuaginta vorliegt. Andern-
falls miisste man annehmen, dass die Formulierung erst im Zuge der
Textiliberlieferung in die KR-Tradition eindrang, aber das kénnte nicht
allzu spit gewesen sein und wiirde ebenfalls auf ein hoheres Alter des
L hinweisen.

In Z. 5 findet sich wieder eine Anpassung der KR an den MT: Wih-
rend L éx nur einmal, ndmlich in Z. 4 hat, wiederholt KR das ¢k analog
zur Wiederholung des hebr. jn.

Ein interessanter Fall liegt schliellich noch in Z. 9 vor: Hier deckt
sich L mit MT indem t0® &vdpog tod mévnrog auch das WK des MT
voraussetzt, wihrend KR dieses nicht hat. M.E. ist L hier alt und geht
auf eine dem MT entsprechende Vorlage zuriick. - Wenn man das
nicht zugeben will, dann muss man zu einer Hilfsannahme greifen,
namlich dass Lukian nicht nur das Griechische verbesserte, sondern
dass er auch Hebriisch konnte und an manchen Stellen fiir seine Arbeit
einen hebrdischen Text heranzog, oder dass er einen griechischen Text
zur Verfiigung hatte, der anhand des MT bearbeitet worden war. Bei-
des sind Hilfsannahmen, die zwar manchmal vertreten werden, die
aber m.E. unnétig sind.
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Ein Plus des L ist auch die folgende Wendung in Z. 9f: xai £€Bvoev
avy, »und er schlachtete es”. Das ist eigentlich logisch und notwen-
dig. Auch wenn es ein Zusatz ist, konnte dieses Plus eine hebriische
Vorlage haben; der Erzéhlablauf verlangt die Explikation im Hebra-
ischen genauso wie im Griechischen. — Oder hat der MT gekiirzt?
Jedenfalls fallt auf, dass in Gen 18:8 beim Besuch der drei Madnner das
Kalb ebenfalls nur zubereitet und nicht geschlachtet wird. Wir hatten
dann eine innerbiblische Anpassung und sozusagen eine midraschi-
sche Kiirzung vor uns.

In V. 7 (Z. 3) findet sich wieder eine Gemeinsamkeit von KR und L,
namlich aufler “du bist der Mann” auch noch der Relativsatz “der das
getan hat”: 6 tomcog tobto. Dass dieser Satz auch in KR steht, erweist
wieder die gemeinsame hebréische Grundlage und auch die Zugeho-
rigkeit zur urspriinglichen Septuaginta. Wieder kann man fragen: Ist
der kiirzere Text des MT die alte Grundlage und die lingere Form
eine Erweiterung im Sinn eines hebréischen sogenannten Vulgértex-
tes, oder hat MT gekiirzt, um die {iberraschende Pointe noch stirker
hervorzuheben?

Eine auffallende Bezeugung der Varianten findet sich bei Davids
Urteil, V. 6 (Z. 2): Der reiche Mann wird getotet, und auflerdem muss
er das Gestohlene ersetzen, und zwar nach MT und L 4-fach, nach KR
(= B, aber auch A, M, N) dagegen 7-fach. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass der 7-fache Ersatz als rhetorisch-emotionale Ubertreibung (vgl.
auch das Todesurteil) urspriinglich ist und der 4-fache Ersatz eine
Anpassung an die vierfache Vergeltung ist, wie sie im Bundesbuch
(Ex 21:37) vorgeschrieben ist.*> Wir haben somit im MT eine inner-
biblische Anpassung, gewissermaflen eine midraschische Korrektur.
Interessant ist, dass KR hier nicht anpasst, sondern offensichtlich die
altere Version zur Vorlage hat. M.E. kann man nicht ableiten, wann
die Korrektur gemacht wurde, aber jedenfalls hatte die KR eine noch
unkorrigierte Vorlage. Es fillt auf, dass sich die 7-Zahl in der Sep-
tuagintaiiberlieferung weithin durchgehalten hat, aber in den Toch-
teriibersetzungen die 4-Zahl steht. Die 4-fache Vergeltung im L ist
aber keine spite, lukianische Anpassung an das Hebréische, sondern
auch Josephus hat die 4-fache Vergeltung. Es gab also offensichtlich
im Griechischen zwei Traditionen nebeneinander, ndmlich die 7-fache

3 So McCarter, II Samuel, 294 und 299, und viele weitere Kommentatoren, auch
wenn es daneben auch die gegenteiligen Uberlegungen gibt, die im Wesentlichen die
Superioritit des MT voraussetzen, aber dafiir die 7-Zahl nur schwer erkldren kénnen.
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und die 4-fache Vergeltung, wobei die 7-fache Vergeltung die sachlich
altere Version bietet. Zu beachten ist, dass L in diesem Fall gespalten
ist: Ms 19 und 108 haben die siebenfache Erstattung, nur Ms 82 hat die
vierfache Erstattung. Die siebenfache Erstattung ist somit im griechi-
schen nicht ganz schmal belegt. Trotzdem haben Josephus und auch
die griechischen und lateinischen Zitate die vierfache Erstattung.

Bei V. 8 (Z. 1 und 3) bestitigen sowohl das omnia als auch das illius
des Ambrosiuszitates das hohe Alter des L. Interessant ist, dass nach
dem traditionellen Verstindnis hier der L nicht wie iiblich erweitert
und konkretisiert, sondern gekiirzt hitte. Nach der hier vorgetragenen
Erkldrung eriibrigt es sich, eine Ausnahme zu postulieren. Vielmehr
ist deutlich, dass KR an MT angepasst hat.

Nur in Kiirze noch einige Bemerkungen zu den Varianten aus
4QSam?® Das Plus in V. 1 wurde bereits oben diskutiert. Leider lasst das
Fragment Nr. 97 zu V. 4-6 nichts tiber das Zahlwort (siebenfache oder
vierfache Erstattung) erkennen. In V. 14 (Z. 2) liest 4QSam®* PR[1™2
M 927 NR [N]¥RI und partizipiert damit an den Erleichterungen,
durch die die (vermutlich urspriingliche) direkte Aussage, dass David
durch sein Handeln Jhwh verachtet oder verachtlich gemacht habe,
vermieden wird. In V. 14 (Z. 5) hat 4QSam? NN NN statt NN NN
und entspricht damit eher der Formulierung im Griechischen, “inas-
much as anoBvnoko is regularly used to render the passiv of omokteve
e.g. Deut 17:6)”. In V. 15 (Z. 3) hat 4QSam*® die Gottesbezeichnung
DY statt des Tetragramms des MT. “This is a classic case in the kaige
section of 4QSam® standing with the Lucianic recension against [MT]
and [LXX®].”¥ In V. 16 (Z. 2) setzen dagegen alle Versionen DoR
voraus, so wie auch die Nota accusativi (auf Grund derer in KR der Arti-
kel in tov Beov beibehalten ist). Dagegen hat 4QSam® die Priposition jn,
was in Verbindung mit Wp2a spiteren Sprachgebrauch wiederzuspiegeln
scheint.®® Im Unterschied zum MT und den griechischen Versionen
hat 4QSam?® keine Verstarkung des Verbs D% durch Inf. abs. Wahrend
MT zwei Verben hat, “er ibernachtete und er legte sich...” haben KR
und L nur jeweils eines davon wiedergegeben. Dabei entspricht L mit
¢k40evdev dem Qumrantext, wihrend KR mit nOAicOn sich offen-
sichtlich auf das erste der beiden Verben des MT beschrinkte (Kodex
Alexandrinus hat dagegen beides). Auch bei der Naherbestimmung év

% DJD XVII, 144.
37 Ebd.
3% Ebd.: “The latter would seem to reflect late idiom.”
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odxke stimmt L mit 4QSam® pw2 tberein. Hier fillt auf, dass Rahlfs
in seiner Ausgabe das év cdxkke in den Text tibernahm, offensicht-
lich auf Grund der guten Bezeugung in den Handschriften und vor
allem auch bei Josephus (siehe Apparat z.St.). Die Ubereinstimmung
von Josephus und Vetus Latina mit dem Qumrantext bestdtigen nicht
nur das Alter des L, sondern zeigen auch, dass Josephus und Vetus
Latina ebenso wie der Qumrantext gewichte Zeugen fiir das hohe Alter
der Textform sind. — Insgesamt bezeugen somit der Qumrantext und
ebenso Josephus und Vetus Latina das hohe Alter des L, auch wenn —
wie nicht anders zu erwarten - nicht in allen Details véllige Uberein-
stimmung besteht.

Abschlieflend sei der in unserem Abschnitt vorhandene Beleg fiir
das namengebende Kennzeichen der KR erwdhnt: In V. 14 (Z. 4) wird
D3 in L sachgemafd mit ko wiedergegeben, in KR dagegen mit dem
typischen ko ye.

Das andere Kennzeichen, nidmlich éy®m eipt mit folgender finiter
Verbform ist dagegen nur teilweise vorhanden: Zwar bietet Rahlfs in
V.7 (Z. 6) é&yo el €gproa oe. Dies ist allerdings nicht der Wortlaut
von B, sondern Rahlfs hat hier das €gpiod aus dem L (und einigen
weiteren Handschriften) tibernommen, ohne das (in L nicht vorhan-
dene) eip zu streichen. Dadurch entstand eine Mischform, wie sie
anscheinend auch Kodex M und einzelne Minuskeln haben, wihrend
B jedoch éym eiut 6 ypioog oe liest.” Dadurch wird zwar auch de facto
"2IR mit €yd eiwr wiedergegeben, aber diese Konstruktion mit dem
Partizip ist grammatisch moglich. Dagegen ist das folgende éym et
tatsdchlich mit einem Verb in 1. Person verbunden und insofern ein
Beleg fiir das bekannte Phdnomen in der KR.

Der gegebene Rahmen erlaubt es nicht, die weiteren Varianten des
Textes von 2 Sam 12:1-17 im Detail zu diskutieren. Die hier vorge-
stellten Einsichten und Kriterien bewidhren sich aber weithin auch bei
den weiteren Varianten, auch wenn, wie eingangs gesagt, nicht jedes
Detail erklart werden kann.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

% Ein dhnlicher Fall liegt in 13:28 vor, worauf Rahlfs verweist. Allerdings hat auch
dort Rahlfs einen Mischtext und bietet B zwar £y eiyt, aber wiederum gefolgt von
einem Partizip, nimlich évteAAdpevog und nicht évtéddopor. Dagegen sind 11:5 und
15:28 tatsdchlich Fille, wo - in B - éy® eiyt mit finitem Verb der ersten Person ver-
bunden ist.
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4. ERGEBNISSE

1) Die Beriicksichtigung des frithjiiddischen Textverstdndnisses erlaubt
eine weitgehende Erklirung der Revisionstechnik der KR. Um sie zu
verstehen, gentigt es nicht, in einem allgemeinen Sinn von hebraisier-
ender Revision zu sprechen, sondern es ist festzuhalten, dass sich diese
hebraisierende Revision der KR nicht nur auf den Sinn des hebrdischen
Textes bezieht, sondern ebenso und zum Teil noch stirker auf dessen
formale Gegebenheiten. Diese aus dem friihjiidischen Schriftverstin-
dnis flieBenden Bearbeitungsregeln waren den Revisoren wichtiger als
gute Verstindlichkeit.

Die Beachtung dieser Revisionstechnik, erlaubt gute Riickschliisse
auf die hebréische Textvorlage der KR. Diese hebrdische Vorlage der
KR entspricht weithin dem MT, ist aber keineswegs vollstindig mit
ihm identisch. Vielmehr hat auch der MT Anderungen erfahren, und
zwar nicht nur unabsichtliche Anderungen, sondern gelegentlich auch
eine gezielte Bearbeitung.

2) Fir die Beurteilung des Antiochenischen Textes ist mit jenen
Beobachtungen ernst zu machen, die ihn zumindest im Grundbestand
als alten Text erweisen, nimlich die Ubereinstimmungen mit Qum-
rantexten, mit Josephus, mit neutestamentlichen Zitaten und nicht
zuletzt mit der Vetus Latina.

Diese Erkenntnis muss auch in die Beschreibung des Textprofils
eingehen, d.h. die Analysen konnen nicht pauschal davon ausgehen,
dass die Besonderheiten des Antiochenischen Textes ein spites Sta-
dium représentieren (Problem eines Zirkelschlusses). Im Gegenteil
zeigt eine offene Analyse des L, dass er der urspriinglichen Septuaginta
(Old Greek) sehr nahe steht.*

3) Die Kennzeichen des Lukianischen Textes sind damit im wesent-
lichen die Kennzeichen der urspriinglichen Septuaginta, namlich eine
verhiltnismaflig gute, zumindest gut verstindliche Ubersetzung ins
Griechische, die sich dabei aber trotzdem sachlich und teilweise auch
formal eng an die hebrdische Vorlage hilt.

4) Das dargelegte Profil der beiden griechischen Textformen zeigt,
dass sie beide je auf ihre Art ihrer hebrdischen Vorlage sehr nahe ste-

0 Damitwird nichtausgeschlossen, dass es eine Lukianische Rezension um 300 n. Chr.
gegeben haben kann, und dass es zwischen der urspriinglichen Septuaginta und dem
Antiochenischen Text eine frithe, protolukianische Rezension gegeben haben mag. Aber
beide Rezensionen miissen nachgewiesen und diirfen nicht nur postuliert werden.
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hen, und dass es moglich ist, auf ihre jeweilige Vorlage zuriickzuschlie-
en bzw. die entsprechenden hebriischen Texte zu identifizieren.

5) Die verschiedenen griechischen Textformen bestétigen und erwei-
tern unsere Kenntnis der hebrdischen Textformen und helfen auch zu
ihrer Verhiltnisbestimmung. Insbesondere zeigen sie, dass auch der
Massoretische Text auf einen guten und alten Text — bzw. auf den
alten Text — zuriickgeht, dass er aber nicht nur zufillige Verdnderun-
gen erfahren hat, sondern auch gezielt - im Wesentlichen aus exege-
tisch-theologischen Griinden - literarisch gestaltet wurde.

Textsynopse 2 Sam 12:1-17

<@> Variante in 4QSam?®, [ >B] in Rahlfs, aber nichtin B; (B) so in B, gege-
niiber Rahlfs; Josephus, Antiquitates, und Vetus Latina nach Fernandez
Marcos, Busto Saiz, Texto antioqueno.
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(cont.)
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III. TEXT HISTORY AND THE QUESTION OF DISTINCT
LITERARY EDITIONS






IMAGI(IN]ING EDITIONS OF SAMUEL:
THE CHRONICLER’S CONTRIBUTION

Graeme Auld

What do we count as ‘evidence’ when we talk about ‘editions’ of a
biblical book such as Samuel - and especially when we seek to recon-
struct such ‘editions’? My alternate titles for this paper deliberately
hover between the more humanistic (and freer?) ‘imagining’ and the
more scientific (and therefore more controlled?) ‘imaging’. We might
freely imagine several ancient editions of the books of Samuel. But on
what basis could we both produce an image of such a text and label
it an edition?

It has long been widely accepted that both the Chronicler and Jose-
phus, as they produced their accounts of Israel’s kings, worked from
a form of the Hebrew text of the books of Samuel more like the Vor-
lage of the Old Greek than the traditional Hebrew text (MT). The best
Greek witnesses for the reconstruction of that underlying Hebrew text
are LXX®in 1 Sam 1 - 2 Sam 9, and LXX! in 2 Sam 10-24. Since the
discovery in the 1940s of biblical manuscripts near the Dead Sea, it has
also become apparent that the set of often substantial fragments com-
prising 4QSam® or 4Q51 is our best Hebrew witness to that early form
of the Hebrew text of the books of Samuel, quite distinct from MT,
from which the Old Greek had been translated. The Qumran frag-
ments have made it harder for apologists for the traditional Hebrew
text (MT) to claim that divergent Greek passages in Samuel had been
influenced by the books of Chronicles. In his early studies of 4Q51,
Frank Moore Cross had argued by contrast that ‘the Chronicler used
a form of the Deuteronomistic History ancestral to 4QSam®.

Cross’s assessment interprets the similarities between 4Q51 and
Chr in terms of the majority scholarly understanding of the relation-
ship between the books of Samuel and Chronicles. The Chronicler had
worked from an already extant ‘Deuteronomistic History’ — a con-
nected narrative corresponding to the books from Joshua to Kings,
or possibly Deuteronomy to Kings. And the detail of the David-story
within this integrated and earlier ‘Deuteronomistic’ source-material
had been very close to 4Q51. Stated differently: 4Q51, among the
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varied forms of the ancient text of Samuel, such as proto-MT, OG
Vorlage, and 4Q51, most closely preserves the earliest Samuel version
of the synoptic portions of the David-narrative shared by Samuel and
Chronicles.!

The magisterial edition of 4Q51 (by Cross with the cooperation of
D. W. Parry and R. J. Saley - henceforth cited as DJD)* sometimes
argues for (and sometimes simply claims) priority within the com-
plex textual history of Samuel for many readings shared by 4Q51 and
Chr. Such assessments are certainly supportive of the view that the
Chronicler had not simply worked from a distinctive text of Samuel,
but from what was often a distinctively early version of the book of
Samuel. However, some of the argumentation in DJD appears to be
equally supportive of an alternative view. Taken together with the con-
nections to be explored in this paper, the evidence is also consistent
with the account of the relationship between the books of Samuel and
Chronicles which I have proposed in recent years® — of Samuel (and
Kings), no less than Chronicles, as a development from the shorter
and older David story told in the synoptic portions which both books
share (henceforth BTH).* 4Q51 and Chr would be the prime witnesses
to BTH; and, in each case where 4Q51differs from Chr, we should
have to reflect on how far the altered text was witness to the early
development of Samuel or of Chronicles, or of both.’

The main lines of the story of David as king of Israel in Jerusalem
are common to Samuel and Chronicles:

2 Sam Topic 1 Chr
5:1-3 Israel makes David king 11:1-3

5:6-10 David acquires Jerusalem 11:4-9

6:1-11 David brings ark to Obed-Edom’s house 13:1-14
6:12-20a David brings the ark to Jerusalem 15:1-16:3; 16:43

! However, the extant fragments of 4Q51 also provide unambiguous evidence that
that text shared the order of material familiar from our other texts of Samuel.

? Frank Moore Cross, Donald W. Parry, Richard J. Saley, and Eugene Ulrich (eds.),
Qumran Cave 4, XII. 1-2 Samuel (DJD XVII; Oxford, 2005), 1-216.

* A. Graeme Auld, Kings without Privilege. David and Moses in the Story of the
Bible’s Kings (Edinburgh, 1994); and Samuel at the Threshold (Aldershot, 2004).

* Book of Two Houses.

* This approach would come under challenge if many midrashic elements were
detected, as argued by Alexander Rofé in the present volume (see also below).
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(cont.)
2 Sam Topic 1 Chr
7 Nathan and David 17
8 Various victories 18
10 David, Joab, and Ammon 19
11:1; 12:26, 30-31 Joab, David, and Rabbah 20:1-3
21:18-22 David’s heroes and Philistine giants 20:4-8
24 Census, plague, site for sacrifice 21

But Samuel and Chronicles differ over the placement of two main
blocks of shared material:

2 Sam Topic 1 Chr
5:11-16 David becomes established in Jerusalem 14:1-7
5:17-25 David defeats Philistines in Rephaim 14:8-17
23:8-39 David’s heroes 11:10-47

Synoptic portions of Samuel (passages shared by Samuel and Chroni-
cles) are well represented in 4Q51. As the following table clearly illus-
trates, 4Q51 is attested substantially in almost every portion of BTH:¢

2 Sam Topic 4Q51 extant
1 Sam 31:1-13 Death of Saul 31:1-4
5:1-3 Israel makes David king 5:1-3
5:6-10 David acquires Jerusalem 5:6-10
5:11-16 David is established in Jerusalem 5:11-16
5:17-25 David defeats Philistines in Rephaim  5:18-19
6:1-11 David brings ark to Obed-Edom’s 6:2-11

house
6:12-20a David brings the ark to Jerusalem 6:12-18
7:1-29 Nathan and David 7:6-7,22-29
8:1-18 Various victories 8:1-8
10:1-19 David, Joab, and Ammon 10:4-7,18-19
11:1; 12:26,30-31  Joab, David, and Rabbah 12:30-31

¢ By contrast, no portion of the synoptic text is represented in either of the more
fragmentary Samuel scrolls found in Cave 4: 4Q52/4QSam® and 4Q53/4QSam?".
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(cont.)

2 Sam Topic 4Q51 extant
21:18-22 David’s heroes and Philistine giants

23:8-39 David’s heroes 23:14-16, 21-22
24:1-25 Census, plague, site for sacrifice 24:16-22

In previous studies, I have argued that the account of David’s cen-
sus and its aftermath in 2 Sam 24 exercised a strong influence on the
drafting of several anticipatory portions of that book.” In this paper, I
discuss further examples in which the Chronicler’s version of the story
of David’s fateful count provides particularly significant evidence. See-
ing the divine agent poised over Jerusalem, David protests that the sin
has been his alone — “‘What have these sheep done?” - the divine hand
should fall on him only and on his house (2 Sam 24:17//1 Chr 21:17).
Here the Samuel tradition represented by 4Q51 and OG shares ele-
ments with both the Chronicler on one side and Samuel (MT) on the
other; but it is not part of my purpose to explore each of these.

2 Sam 24:17 MT 2 Sam 24:17 OG+4Q51° 1 Chr 21:17
TIROM 723N 77 TINVM 23R 737 MIRVA-IWR RITTINY
TN IR MY AN IR YN P
W 1N IRRA R W 1N 8RR WY 0 IR AR

The starting point of this discussion is a double agreement of Sam
0G+4Q51 with Chr against Sam MT: they use the hiphil of D3 (be
bad), while Sam MT uses the (graphically not dissimilar) hiphil of M
(do wrong); and they precede this main verb ‘I have been bad’ with
a graphically similar word. The Chronicler presents this straightfor-
wardly as the cognate infinitive absolute (37): ‘T have been thoroughly

7 A. Graeme Auld, “Bearing the Burden of David’s Guilt”, in C. Bultmann, W. Diet-
rich and C. Levin (eds), Vergegenwdrtigung des Alten Testaments. Beitrige zur bib-
lischen Hermeneutik fiir Rudolf Smend zum 70. Geburtstag (Gottingen, 2002), 69-81;
together with chapters 13, 18, 23, and 24 of Samuel at the Threshold. Selected Works
of Graeme Auld (Aldershot, 2004).

8 The reconstruction of 4Q51 in DJD XVII, 192 follows the retroversion of LXXE.
However, the words under discussion here are part of the preserved fragment: "33[ &)
nn R[]0 A5RY nwan Ao
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bad’ or ‘nothing other than bad is what I have been’. It is likely that
V77 in 4Q51 should be read as in LXXZ, where the clause is rendered
‘and I the shepherd have been bad’.’ The hiphil of ¥¥7 with preposed
infinitive absolute is found only once more in HB, in the culmination
of Samuel’s farewell address (1 Sam 12:25); and it appears likely that
this link is deliberate.

David’s talk of ‘being bad’ has followed immediately on a confession
of ‘sin’. Correspondingly, Samuel begins his peroration (12:23) by for-
swearing'® the very idea that he might ‘sin’ against Yahweh by ceasing
to pray for his people: instead he will ‘instruct’ them - and *n*317, his
verb of choice, plays on David’s "u777 (been bad). But if, despite his
instruction, the people remain thoroughly bad, they and their king
will be ‘swept away’ (190n). Significantly, this climactic verb is also
used in a variant within the Chronicler’s text of the census story. In
a portion not extant in 4Q51, David’s seer Gad is commanded by his
divine master to offer David a choice between three punishments: (a)
three (or seven) years of famine; (b) three months of military failure;
(c) three days of plague.

2 Sam 24:13MT 2 Sam 24:130G 1 Chr 21:12 MT 1 Chr 21:12 OG

Dw pay  oaw whw-or oY wdw-oR oY wHw-oR

TRIN2 2 PR3 207 an a

nwbw-oR nwhw-oR  DWIn AwHw-DR DWW IWHWEDR
o'wn DWwn

TOETIAD 701 TORTIAN TOI TIRTIAN 1503 TR0 701

TaT7 RIM THTY M Nawnd IR 39m TR 2

nnwnb

nwHw MTtORT  NwHW NntDRYT O nwHwIoRY 0 nwbweor
o o

M 2N mn 2N

T¥IRA 73T PR3 13T PRI 92T PRI 2T

TR IR

n'mwn nmwn

SR H1axHoa  Hrwr H1asHoa

° In the absence of secure evidence about the orthography in Qumran scrolls of
absolute infinitives of hiphils of double-‘ayin stems, it would be impossible to rule out
such a reading of Y37 in 4Q51. It may be that the form was chosen as deliberately
ambiguous.

10 On 199N, see note 18 below.
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It is not my business here to defend the view that this is a parade
example of an originally shorter text which has been independently
expanded and adjusted in different contexts. However, it does appear
to me that the first and third divine options may have originally read
simply:

whether three years famine 27 oUW WHWDR
or whether three days plague in the land PRI 27 O NWHWDR

The second option is doubly different in form at its core from the first
and third:

a. the basic threat is not stated in a simple noun (like famine or
plague), but in a participial phrase;
b. the statement is more explicitly personal to David (your enemies)."

But two textual variants within the core make it harder to reconstruct
the original with complete confidence: 1801 in Chr MT for 01 else-
where; and 389 in Sam MT for *391 elsewhere. To imag[in]e a recon-
struction of 4Q51 is also to explain how easily the variant arose: the
choice would be between 11203 (not T01) in agreement with the major-
ity ‘your fleeing’ and N80 (‘being swept away’) in Chr MT. What
would we have read in 4Q51 had this verse been extant? Since the verb
180D is not used elsewhere in Chronicles, it is unlikely that 71201 was
a deliberate alteration of 1201. On the other hand, 720D is used three
times in Samuel: in both 1 Sam 26:10 and 27:1, as well as in 12:25
discussed above.'

The divine threat against David, mediated by Gad the seer (2 Sam
24:13), provided the wording of the climax to a divine threat against
his people in the words of Samuel (1 Sam 12:25), which was itself
substantially based on David’s confession (2 Sam 24:17). It also sup-

" Tt is only in Sam MT (followed by LXX?, but not LXX") that we find similar 2nd
pers. suffixes in the first and third options: ‘your land’.

2 In each case, the rendering in OG assumes a form of q0° or DR; but these
indirectly support MT 180. On this phenomenon, see Emanuel Tov, “Biliteral Exe-
gesis of Hebrew Roots in the Septuagint”, in Robert Rezetko, Timothy H. Lim, and
W. Brian Aucker (eds), Reflection and Refraction (VTSup 113; Leiden, 2007), 459-82
(esp. 473-74).
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plied the language of David’s fervent wish for Saul: that his day would
come and he would die, or that he would go down in battle and be
swept away (26:10) - and very soon afterwards (27:1) of David’s own
fear that he would be swept away one day by Saul. The fact that Saul’s
intervening eloquent confession to David (26:21) combines language
from David’s confessions in verses 17 and 10 of 2 Sam 24 may be
understood as confirming the influence of the census story on this
whole portion of 1 Samuel. Again it appears that Chr MT, but this
time without the support of either Chr LXX or of Sam LXX, had pre-
served a significant element of the original text of the census story:
1901 had influenced the drafting of portions of 1 Samuel, but then
was mis-read as 1201, and completely disappeared from the surviving
texts of 2 Sam 24.”

In two larger and several smaller instances, 4Q51 agrees with Hebrew
and Greek Chronicles over against an otherwise united witness to the
text of Samuel (MT&LXX). The first of the larger divergences is the
4Q51 minus after 2 Sam 5:3. Asin 1 Chr 11, 4Q51 moves straight from
reporting David becoming king to his acquisition of Jerusalem, with-
out any intervening summary chronology of his reign (2 Sam 5:4-5)."
The second is again within the census story: the substantial plus, which
corresponds to 1 Chr 21:16, following 2 Sam 24:16 (=1 Chr 21:15)." It
is easier to argue for the priority of the unique and substantial minus
at 2 Sam 5:4-5, especially when the information about the length of
David’s periods as king in first Hebron and then Jerusalem is available
elsewhere in both Samuel and Chronicles. But the unique and substan-
tial plus after 2 Sam 24:16 requires closer attention:

2Sam24:16 MT 2 Sam 24:16 OG 4Q51 1 Chr 21:15-16
TRHNY KRN TRHAH KRN TR5nH KR
opa nwnn opa nnwnn nwnn
777 Anw 29 7797 AW 20 790 AN 30

™ ™ ™

13 For ‘flee’ (D1) in Samuel see further in note 19 below.

4 4Q51 has a similar minus via-a-vis MT+OG at 2 Sam 2:10a, but there without
parallel in Chr.

> DJD notes smaller agreements of 4Q51 with Chr against Sam (MT+OG) at 2 Sam
5:11; 6:2, 7, 13; 7:23; 8:2, 8; 10:6; 24:16, 20.
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(cont.)
2 Sam 24:16 MT 2 Sam 24:16 OG 4Q51 1 Chr 21:15-16
TR TR Ml Rom] M TR
onHRN
aop N TRY N Na]ow 13oY TRy
3o

012N IR DI RN [2]n R[N DI IR

)
T[17] ROM ™7 RYM
"YNR] PIYTNR
IROA AR R IRHATOR RM
mne mne
PIRA (P2 700 PORA P2 TR
o[*]n[w]n ra DWW A
nahw [a]am nHw 139m
172 172
n]noa Mol
oHwrhy oHwrhy
1Han ™7 Han
DIp DI
o] ‘7[1: D'HWwa 0'an
[2 o'0]ann DIa-5Y

opY
TIT RN TIT RN T R[] TIT RN

Within this large plus, there are only minor differences between 4Q51
as reconstructed in DJD and 1 Chr 21:16: the name of the Jebusite
is given as transliterated in LXX"* - Orna (X3IR) for Ornan (j39R);
the participle ‘stretched out’ is spelled IR in place of the stan-
dard 7"03; DJD claims no space to include David among those who
fell on their faces; then the phrases ‘covered in sacking’ and ‘upon/
to their faces” appear in reverse order; and the participle ‘covered’ is
hitpael (0'©21N) in 4Q51, but pual (2°021) in Chr.' In this volume,
Innocent Himbaza argues for some modifications: he reconstructs the
participle as 11"R101 rather than ARIVI; he restores 17 in the space
ignored by Cross between 29w and 17°3; and he agrees with McCarter,

16 702 pual is construed with ‘sacking’ only in 1 Chr 21:16; but hitpael also in 2
Kgs 19:1, 2 // Isa 37:1, 2 and Jon 3:8.
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Herbert, and Aejmelaeus in reading 717 along with the elders, although
without an answer to Cross’s space problem.

The terms used in this plus repay close examination. The pairing of
‘draw’ (79W) with ‘sword’ is found elsewhere in the synoptic portions
of Sam-Kgs and Chr: first in Saul’s instruction to his armour-bearer
to despatch him (1 Sam 31:4); and then, very appropriately, in the
report just brought to David of the census totals (2 Sam 24:9). In fact,
the manner in which the king perceives the avenging divine emissary
with drawn sword underlines just how closely his nation’s punishment
fits his own crime. And then ‘the elders’ make just two (other) appear-
ances in all of the synoptic material, both very significant: it is they
who make a covenant with David and anoint him in Hebron (2 Sam
5:3); and they are involved in bringing the ark into the new temple
(1 Kgs 8:3, also in the shorter LXX version).

Our assumption that this ‘plus’ was integral to the older text of the
story of David’s census and its aftermath helps to explain why portions
of Samuel and Kings composed subsequently were worded the way
they were. Covering oneself in sacking reappears within Samuel-Kings
only at the beginning of 2 Kgs 19. King Hezekiah’s response to learn-
ing of the boasts and threats of Rab-shakeh was first to cover himself
in sacking (19:1) and then to send named officials plus ‘elders of the
priests covered in sacking’ to Isaiah the prophet for advice (19:2). This
narrative in 2 Kgs 19 (repeated in Isa 37:1-2) combines elements of
two relevant stories from beginning and end of the synoptic narratives:
David and the elders covered in sacking and Josiah sending senior
representatives for advice to the prophetess Huldah are both told in
identical terms in Samuel-Kings and Chronicles.

‘Between earth and heaven’ reappears only three times in the Hebrew
Bible. Two of these three are also, like David ‘seeing’ the destroyer, in
straightforwardly visionary contexts (Ezek 8:3; Zech 5:9). The third
comes earlier in Samuel, where the fleeing Absalom is caught by his
hair in the branches of a tree ‘between earth and heaven’ (2 Sam 18:9).
A (so-called) dynamic rendering such as ‘in mid air’ (NIV) completely
misses the resonance of this expression. The significance of this link
with the census story is underscored by another connection with the
same plus shared by 4Q51 and 1 Chr 21:16. Then ‘raised eyes and
saw’ is in itself an unsurprising combination, but it happens that it
reappears only three times in Samuel. The first reports the harvesters
in Beth-shemesh looking up and noticing the return of the ark (1 Sam
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6:13). The other two describe the action of an official watchman; but
what is compositionally significant about them is that they are placed
precisely near beginning and end of the Absalom story (2 Sam 13:34;
18:24).

Key elements of that story had been composed deliberately to antic-
ipate the census narrative. Absalom’s revolt, no less than the action of
the divine envoy, is a response to a sin admitted by David. Absalom’s
revolt, like the action of the divine envoy, bears more heavily on one
part of David’s kingdom than the other. The older story of David’s
census is in part a parable which anticipates the increasingly closer
divine threat to Jerusalem related throughout the synoptic narratives:
the division of the kingdom after Solomon; the surrounding of Jerusa-
lem in the time of Hezekiah; the Babylonian sacking of the city. Absa-
lom’s death is the one non-visionary scene in HB involving a mid-air
figure. However, in that he did divide the kingdom, and did occupy
Jerusalem militarily, and did expel the father of the Davidic house
from his capital city, Absalom anticipated significant moments in the
later history which 2 Sam 24 itself also symbolically prefigures.'”

I find it probable that, when the end of 1 Sam 12 and the portions
we have reviewed of 1 Sam 26-27 and 2 Sam 13-18 were written,'®
the text of the several verses related to them in 2 Sam 24 (in fact their
source-verses) was still close to the text of the synoptic verses which
we still read in 1 Chr 21. But did the subsequent alterations to the
text of 2 Sam 24 result from what may properly be called ‘editorial’
activity?

7 NRSV has not included this plus, although quite as substantial as the plus between
1 Sam 10:27 and 11:1 which is uniquely attested in 4Q51. The priority of the plus fol-
lowing 2 Sam 24:16 has double attestation: within Samuel, in the Absalom story; and
within Chronicles, in the synoptic verse. It is hard to find similar supporting evidence
for the plus adopted by NRSV.

8 There are other links between this group of passages: 12:23 and 26:11 both use
951 for example. David uses it in 2 Sam 23:17 (BTH) to express his abhorrence
of an action proposed to him. Within Sam-Kgs it is found mostly in 1 Samuel and
always of refusals of which the narrator approves — 1 Sam 2:30 (Yahweh); 12:23 (Sam-
uel); 14:45 (the people seeking to ransom Jonathan); 20:2, 9 (Jonathan himself); 22:15
(Ahimelech); 24:7 (David); 26:11 (David); 2 Sam 20:20 (Joab); 1 Kgs 21:3 (Naboth).
Interestingly, in 1 Sam 24:17 and 26:11 no less than in 2 Sam 23:17, David is publicly
refusing to take action which would privately suit him: killing Saul and drinking water
for which he had been heard to long.
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1. If 'm0 v in 1 Chr 21:17 is more original than *NY37 AYIN
of 2 Sam 24:17 (OG+4Q51), then the introduction of the shepherd
in Samuel will have been influenced by the sheep in the following
clause: the scribe will have responded to a nearby cue, and may
even have considered he was correcting an earlier accidental loss of
the letter 1 (haplography).

2. If nao1in 1 Chr 21:12 (MT) is more original than T0OJ elsewhere,
and if it is reasonable to suppose that 120] is the missing link
between these wordings, then 7203 may represent a simple mis-
take, with the suffix on the neighbouring ‘your enemies’ influencing
the misreading of 18- as N2-. On the other hand, if the alteration
was deliberate, then the editor chose to make David subject of a
verb used about him once and once only in the books of Samuel.
At the very beginning of his relationship with Saul, David took to
flight from the king’s spear, and did not simply take evasive action
to avoid it.” On many subsequent occasions, David was said to
have ‘escaped’ (112)% or ‘been delivered’ (05n1);2! but never again
was he said to have ‘fled’ (O1).

3. If the large plus after 2 Sam 24:16 (M and G) represents an older
text of 2 Sam 24 than we read now in MT or LXX, then presumably
it was lost accidentally: a scribe’s eye may have jumped from KW
T to TMT KM two lines below.

Such changes do not appear to have resulted from deliberate decision,
unless at a very local level. If so, then it can hardly have been intended
that they should mask the connections between the census story and
earlier portions of the book. It had not been foreseen that alterations
to the earlier wording of the census story might contribute to scholars
much later mistaking source for appendix.

The scribal processes (to use as neutral a term as possible) discussed
in this paper are of very different sorts; however, it does not seem
appropriate to use the term ‘editing’ for any of them - not at least in the
sense of producing a consistent edition. We have detected the making

9 1 Sam 19:10. Apparently ‘David’s people’ well understood his abhorrence of
being put to flight: they argue successfully (2 Sam 18:3) that he should not be among
them when there was a chance that they might be forced to flee.

21 Sam 19:12, 18; 20:1; 21:11, 17; 27:4; 2 Sam 15:14; 19:10.

21 1 Sam 19:10, 12, 17, 18; 20:29; 22:1; 23:13; 27:1.
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of mistakes, and perhaps also the correcting of perceived mistakes. We
have observed substantial fresh writing within Samuel which drew on
and echoed earlier portions of the text. And we have noted that even
a reading unique to Chr, unique even to Chr MT, may be a more reli-
able witness to its source text than even the closely related 4Q51. More
doubt than is commonly manifested will be of benefit when assessing
the priority or otherwise of distinctive versions within Chronicles of
synoptic texts.” Of course correcting mistakes and clarifying meaning
are properly termed ‘editorial’ procedures. However, when these are
carried out in piecemeal fashion, it is hardly appropriate to describe
the altered text as a fresh edition. More rigorous imaging should per-
haps curb enthusiastic imagining.

Himbaza’s contribution to this volume raises issues of method
near beginning and end. He warns against any default position of
restoring lacunae on the basis of MT; and he discusses eclectic texts,
which draw on 4Q51, and serve as the basis of modern translations
of Samuel (apparently only a feature of English, but not of French or
German translations). He himself is sympathetic to adopting just one
clause from 4Q51 (which of course was long familiar from LXX"): ‘I,
the shepherd, I have done evil’. Without taking any position on the
proper textual basis of a modern translation of Samuel, I of course
agree with him that "N NP3 *2IRI may be the oldest version of
this clause actually attested in any MS of Samuel. Sara Japhet, whom
Himbaza cites, observes® (rightly, in my view) both that the wrong-
doing shepherd of 4Q51 and LXX? is stylistically attractive in context,
and that the inf. absol. in 1 Chr 21:17 (rare in Chronicles) will have
been copied from the source-text. But I think that she was wrong to
deduce that the Chronicler had worked from a corrupted form of the
clause we know from 4Q51 and LXX". Supposing that the more attrac-
tive formulation is prior is as dangerous as giving precedence to MT
when filling lacunae. In this contribution, I have advanced grounds

22 Pertinent examples will be the minus at the end of 1 Chr 17:21, which lacks both
the ‘gods’ (MT) and the ‘tents’ (LXX and 4Q51) of 2 Sam 7:23; and DW XRIPIIWR
at the end of 1 Chr 13:6, where the original reading ‘there’ ($4m) had not yet been
‘clarified’ in 2 Sam 7:2 as ‘properly’ to be read ‘name’ (sém) — see the discussion in
Robert Rezetko, Source and Revision in the Narratives of David’s Transfer of the Ark.
Text, Language, and Story in 2 Samuel 6 and 1 Chronicles 13, 15-16 (LHBOTS 470;
New York/London, 2007), 113-116.

» Sara Japhet, Il Chronicles. A Commentary (OTL; London, 1993), 384-85.
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for imag[in]ing a still older version (within Samuel), whose infinitive
absolute U371 both influenced the drafting of 1 Sam 12:25 and is also
preserved in 1 Chr 21:17.*

* The contribution of Alexander Rofé to this volume must send me back to recon-
sider any claim that 4Q51 in general represents an early form of the text of Samuel.
However, I remain confident that the connections I have noted above between 4Q51
and 1 Chr 21 on the one side and further passages within Samuel on the other are
sufficient to classify the readings in question among the ‘many good readings which
can be substantiated by internal evidence and sometimes are supported by additional
textual witnesses’ which Rofé readily concedes are to be found in 4Q51.






DOCH EIN TEXT HINTER DEN TEXTEN?
VORLAUFIGE TEXTKRITISCHE EINSICHTEN EINES
SAMUEL-KOMMENTATORS

Walter Dietrich

Die Auslegungen im “Biblischen Kommentar Altes Testament”, worin
mir die Kommentierung der Samuelbiicher obliegt,' gliedern sich
jeweils in fiinf Abschnitte: Text - Form - Ort - Wort - Ziel. Unter
“Text” wird eine eigene Ubersetzung geboten, die anschlieflend text-
kritisch zu begriinden ist. Angesichts der nicht unkomplizierten text-
lichen Verhaltnisse in den Samuelbiichern habe ich mich entschieden,
grundsatzlich alle auch nur halbwegs nennenswerten Abweichungen
unter den Textzeugen aufzufithren. Meine Ubersetzung folgt nicht -
was in gewisser Weise ein sicherer Weg wire — einer einzigen Texttra-
dition (der massoretischen oder derjenigen der Septuaginta), um dann
fallweise Abweichungen in den anderen Traditionen zu diskutieren.
Vielmehr versuche ich, einen ‘Urtext’ zu rekonstruieren, der hinter den
konkreten Textausformungen liegt.

Diese Vorgehensweise hat ihren Grund darin, dass ich die Uber-
lieferungen und auch den Text der Samuelbiicher fiir relativ alt halte.
Die grofSen formativen Phasen der Textentstehung lagen in der mitt-
leren bis spéteren Konigszeit (hier postuliere ich ein sog. “Hofisches
Erzahlwerk”) und in der exilisch-frithnachexilischen Zeit (die deutero-
nomistischen Bearbeitungen). Gegen Ende des 5. Jahrhunderts diirfte
der Textbestand so gut wie abgeschlossen vorgelegen haben. Er war
damals noch nicht kanonisiert, doch werden die Mdglichkeiten zu
weiterer Verdnderung relativ begrenzt gewesen sein. Vermutlich hat
es nicht sehr viele Abschriften gegeben: sicher eine beim Tempel in
Jerusalem, mit der Zeit vielleicht auch eine bei der agyptischen oder
bei der babylonischen Gola. Méglicherweise haben sich aus solchen
Verzweigungen die drei Haupttextzeugen entwickelt. Diesen voraus

! Bis 2007 lagen vier Lieferungen des Kommentars vor (Samuel [BKAT 8/1, Liefe-
rungen 1-4; Neukirchen-Vluyn, 2003ff], 1-320), die fiinfte, bis an 1 Sam 10 heran-
fithrende, befand sich in Arbeit. Damit konnten fiir die vorliegende Studie die Kapitel
1 Sam 1-10 in den Blick genommen werden.
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liegt aber ein ‘Urtext” aus der Zeit zwischen dem 5. und dem 3. Jahr-
hundert, der sich zu grofien Teilen - namlich dort, wo die Textzeugen
tibereinstimmen, und das betrifft die weit tiberwiegende Quantitat des
Textkorpus — miihelos ablesen lisst, der aber dort, wo die Textzeugen
voneinander abweichen, erschlossen werden muss.

Die folgenden Darlegungen wollen iiber das eingeschlagene Vorge-
hen und die bisherigen Einsichten in Sachen Textkritik Rechenschaft
ablegen. Dazu wurde eine Anzahl der im Kommentar diskutierten
Textdifferenzen ausgewihlt, geordnet, gebiindelt und in einen hoffent-
lich nachvollziehbaren Argumentationszusammenhang gebracht.

1. NICHT ZU ENTSCHEIDENDE FALLE

Textkritik, namentlich in den Samuelbiichern, ist keineswegs ein nur
trockenes Geschift. Sehr bald kommen iibergreifende Hypothesen ins
Spiel, mehr oder weniger grundsitzliche Bekenntnisse werden laut, es
bilden sich formlich Lager (namentlich der Verfechter des Vorrangs
der Septuaginta [nachfolgend G] und der Verteidiger des Massoreti-
schen Texts [nachfolgend M]). Angesichts dessen ist eingangs das
Eingestdndnis angebracht, dass bei manchen Textvarianten eine Ent-
scheidung in die eine oder die andere Richtung kaum zu fillen ist.

- Gleich die allererste Differenz zwischen M und einem griechischen
Text ist ein Beispiel dafiir. Die Vorstellung Elkanas in 1 Sam 1:1
wird hebriisch mit den Worten TR W'R 1", eroffnet, im Vatica-
nus hingegen mit einer invertierten Wortstellung: [kai] dvBpwrog
1v; die hebriische Vorlage hierzu diirfte 171 W'R gelautet haben. In
eben dieser Weise werden in der hebriischen Bibel auch Hiob und
Mordochai vorgestellt (Hi 1:1; Est 2:5). McCarter — nicht zufillig
er, der sehr haufig der Septuaginta folgt — halt dies auch in 1 Sam
1:1 fiir angemessen, da *71" “the introduction of one narrative in a
chain of similar narratives™ sei. Doch es gibt Gegenbeispiele, die
den Massoretischen Text stiitzen (in Ri 13:2; 17:1; Ez 1:1; Rut 1:1).
Fiir unsere Stelle besonders wichtig ist 1 Sam 9:1, die Einfithrung
Kischs bzw. Sauls, die derjenigen von Elkana bzw. Samuel duflerst
ahnlich ist. Dies wiére ein Argument fiir die Urspriinglichkeit von

2 P. K. McCarter, I Samuel (AB 8; New York, 1980), 51.
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M, doch halte ich es nicht fiir schlagend, so dass ich diesen Dissens
lieber nicht entscheiden mochte.

In 1:9, nach Elkanas Ermahnung an seine Frau Hanna, heiflt es
in M: “Und Hanna stand auf nach dem Essen in Schilo und nach
dem Trinken”, bei G hingegen: “Und Hanna stand auf nach dem
Essen des Kochfleisches”. Wenn sie spéater von Eli der Trunken-
heit bezichtigt wird, ist ihre Antwort “Wein und Bier habe ich nicht
getrunken” (1:15) nach G die volle, nach M nicht ganz die Wahr-
heit. Nicht leicht zu sagen, ob Hanna hier durch G entlastet oder
durch M belastet werden soll.

Kurz danach, in Hannas Geliibde (1:11), findet sich bei M, nicht aber
bei G®, eine negativ formulierte Bedingung an Gott: “...und wenn
du deine Magd nicht vergisst”. Wiederum ist schwer zu sagen, ob M
hier eine Frau etwas ungehorige Tone gegeniiber Gott anschlagen
ldsst, oder ob G® sie gerade gegen diesen moglichen Vorwurf schiit-
zen will.

In dem Satz “Und der Junge Samuel machte bestidndige Fortschritte
darin, grof3 und gut zu werden” (2i0] r7'_l',}], 1 Sam 2:26) bietet der
Vaticanus kein Aquivalent fiir 973, Es erscheint beides moglich:
dass M in Angleichung an 2:21 (9R1W pan 97aM) erweitert oder
dass der Vaticanus bzw. sein hebriischer Gewahrsmann wegen des
in der Tat etwas merkwiirdigen Nebeneinanders von “grofs werden”
und “gut werden” gekiirzt hat.

In 10:4 kiindigt Samuel Saul als zweites von drei “Zeichen” an, er
werde drei Mannern begegnen, die sich auf einer Pilgerreise nach
Bet-El befinden und die ihm schenken wiirden, was sie bei sich tri-
gen. Von einem bekomme er, darin sind sich alle Textzeugen einig,
“drei Brotlaibe”, doch G bezeichnet diese als dnapydc, was hebra-
isch Ma1IN entspricht, genau so in 4QSam® (nachfolgend Q) belegt
ist und “geweiht” bedeutet. Wie aber kann jemand Saul geweihte
Brote iiberlassen?’ Beides ldsst sich denken: dass M das Wort weg-
gelassen hat, um es hier nicht zu einem Tabubruch kommen zu
lassen, oder dass umgekehrt G es hinzugefiigt hat, um eben einen
solchen Tabubruch zu unterstellen.

> In 1 Sam 21:5-7 wird dies als Sakrileg erkennbar.
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Allzu héufig sind solche Fille von textkritischer Unentscheidbarkeit
in den Samuelbiichern allerdings nicht.* In der Regel scheint eine Ent-
scheidung zugunsten der einen oder der anderen Textform sehr wohl
moglich und gut begriindbar - und somit ein “Urtext’ erreichbar.

2. UNBEABSICHTIGTE ANDERUNGEN

2.1 Lese- und Abschreibversehen
2.1.1 Zunéchst seien hier Beispiele aus der M-Tradition aufgefiihrt

- Ein Fall von Haplographie liegt in 1 Sam 10:1 vor. Dort, in der Rede
Samuels an den von ihm gesalbten Saul, fehlt in M ein mehrzeiliger
Passus mit dem Wortlaut: “...zum T°33 Uber sein Volk, tiber Israel.
Und du, du wirst iiber das Volk Jhwhs herrschen. Und du, du wirst
es retten aus der Hand seiner Feinde ringsum. Und das soll dir zum
Zeichen sein, dass Jhwh dich gesalbt hat...” Diesem Passus voran
geht und auf ihn folgt die genau gleiche Wendung (7 I0Wn *2),
und ein massoretischer Tradent diirfte versehentlich mit dem Auge
von der einen zur anderen Stelle abgeglitten sein.®

- Auch in 1 Sam 4:2 diirfte eine Haplographie vorliegen. Dort stel-
len sich die Philister zum Kampf auf, griechisch: nopotacoew eig
noAepov. Das giangige hebrdische Pendant und terminus technicus fir
“(in) Schlachtordnung aufstellen (gegeniiber...)” wire AN T
(NXRIPH). Nun fehlt aber in M das 11AM9n: vermutlich, weil es im
vorangehenden Satz geheiflen hatte, dass “Israel auszog gegen die
Philister zum Kampf” (7nn5n5 onwba nxph).

4 Nennen liefle sich etwa noch 1 Sam 3:20, wo M und anscheinend auch 4QSam*®
eine singularische Verbform haben, G aber eine pluralische. Méglich ist beides, weil
das Subjekt “Israel” ein Kollektivum ist.

5 Griechisch: eig Gpyovta énl tOv Aadv odtod émt Iopomd kol ob GpEeig v Aod
KVpiov kol 6V choelg oDTOV £k Ye1pdg ExBpdv ardTod KLKAGDEY Kol T0DT6 GOt 1O oNuEToV
S1 xpioév ot xOpioc; hebriisch wire das: 92PN AR ORI 5y M oy O b

N TRWR MIRD '['7 11 2201 2R TN wIN ANKRY 7 oya

¢ Denkbar, aber m.E. weniger wahrscheinlich ist die Gegenthese, dass der wiederge-

gebene Passus, der fast ebenso schon in 9:16-17 als Jawh-Rede begegnet, in 10:1 nicht
noch einmal wiederholt war, sondern erst in G nachgetragen wurde.
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— In 1 Sam 5:8 schreibt G: xoil Aéyovoiv ol T'eBBoiot, in der hebri-
ischen Vorlage wohl: D'N3f/N3 1INAKRM. M trennt den Satz anders
bzw. falsch: “Und man sagte: (Nach) Gat soll die Gotteslade
weggehen”.’

- Verschiedentlich sind den M-Tradenten auch Leseversehen unter-
laufen. In 2:29 haben sie ein urspriingliches 1185 (G: EunpocOév
wov) als 1YY gelesen, was sachlich keinen Sinn macht, und in 6:4
statt D239 (G: buiv) ein 09239, doch harmoniert das Suffix D7 nicht
mit dem Suffix D2~ im néchstfolgenden Wort. Laut 6:18 G haben
die Leute von Bet-Schemesch die Lade auf einem grofien “Stein”
abgesetzt (ABog); das dem entsprechende hebriische jaR wurde von
M verlesen zu 9aR, was vom Nomen “Wiese” oder von der Verb-
wurzel “trauern” hergeleitet werden kann; im néchsten Vers, nach
Jhwhs Schlag gegen die Betschemeschiten, ist denn auch von der
Trauer des Volks die Rede (Opn 19axkn™, 6:19). Im Hannalied (2:3)
hat die massoretische Tradition den bei G und Q belegten Singular
yvools / NYT abgewandelt in den recht kiinstlichen und einzig noch
in Hi 36:4 belegten Plural my.

- In 7:16 werden die Orte aufgezihlt, an denen Samuel seine Richter-
tatigkeit austibte. Bei M heifit es dann zusammenfassend, er habe
“Israel und alle diese Orte (bzw. Heiligtiimer)®”, bei G dagegen -
und sicher korrekt —, er habe “Israel an allen diesen Heiligtiimern”
gerichtet (év nGot Tolg NylOOHEVOLG TOVTOLS).

2.1.2  Nunmehr folgen Fille aus der Q- und der G-Tradition

- In 1 Sam 2:21 fehlt bei Q das (Leit-)Wort “Knabe” (7p1), doch
stimmen in diesem Fall M und G gegen den Textzeugen aus Qum-
ran {iberein. In 1:4 vergisst der Vaticanus die Tochter (neben den
Sohnen) Peninnas, doch M erwahnt beide; dies ist wohl ein Ausfall
wegen Homoioteleuton (71°32 und 7°M13 in der Vorlage).

- In 2:8-9 fehlt bei G ein ganzer, vier Stichen umfassender Textpas-
sus, der in M erhalten ist und den anscheinend auch Q geboten hat’:

7 Der Vers endet bei M mit: “Und sie brachten hintiber die Lade des Gottes Israels™;
G und Q fahren sachgemafd fort: “nach Gat”.

8 Das Nomen DIPN kann bekanntlich beides bedeuten; G wird dann die zweite
Bedeutung wihlen.

* Allerdings mit 777 statt 0537 am Anfang von V. 9.
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“Ta, Thwhs sind die Saulen der Erde, und er hat auf sie das Festland
gelagert. Die Fiifle seiner Frommen bewahrt er, und die Ubeltiter
kommen in Finsternis um.” Vermutlich unterlief in G eine aberra-
tio oculi von dem "3 am Anfang von V. 8b zu dem am Anfang von
V. 9b.1% — Ahnliches ldsst sich tiber den Passus in 4:9 sagen, der bei
G fehlt, wahrend er bei M und bei Q vorhanden ist: ... Philister,
damit ihr nicht den Hebrédern dient, wie sie euch gedient haben.
Und erweist euch als Manner und kiampft!” Vermutlich glitt hier der
Blick des Ubersetzers von einem ersten zu einem zweiten DWIRD.

- Eine Art Haplographie diirfte in 4:21 vorliegen. In der Namens-
gebung der Schwieger tochter Elis fiir Ikabod fehlt bei G ein gan-
zer Passus: “...indem sie sagte: Weggefiihrt ist die Herrlichkeit aus
Israel”. Der Satz fiel wohl weg, weil er dhnlich in V. 22 noch einmal
folgt."

- Ein anderes Versehen scheint in 3:13 unterlaufen zu sein. Dieser
Vers schliefit in G mit der Wendung ol 008’ oVtwg, was ]2 R
entsprache (“nicht aber so0”); die Wendung ist an der hiesigen Stelle
sinnlos.” Vermutlich handelt es sich um eine Verlesung; denn
fiir das erste Wort des nachfolgenden Verses, 12, fehlt in G ein
Aquivalent.

— In 5:11 findet sich bei M die Zeile DW D9R7 T T8RN 1722 (“Sehr
schwer lastete dort die Hand Gottes”). In G® lesen wir etwas ande-
res: o¢ £16fiABev x1Bwtog Be0d Iopom) éxel (“als die Lade des Gottes
Israels dorthin kam”), wobei unklar bleibt, wohin die Lade gekom-
men sein soll. Die hebréische Vorlage des Satzes lautete wohl: 8122
Y SR AR 1IR3 Offenbar wurde das in M erhaltene 1722
in X122 verlesen.

2.2 Ubersetzungsprobleme

In einer Reihe von Fillen sind Schwierigkeiten bei der Ubertragung
hebraischer Phrasen ins Griechische zu bemerken.

10°So R. W. Klein, “The Song of Hannah”, CTM 41 (1970), 674-684, bes. 676.

1 Gegen McCarter, I Samuel, 113, der den Passus bei M streichen mdchte “as an
alternative reading to v 22”.

12 Der Ubersetzungsversuch der Bible d’Alexandrie “...et il ne les réprimandait
pas, pas méme aprés cela” mochte — etwas gewaltsam - einen Riickbezug auf 2:27-36
konstruieren.

3 In 4QSam? scheint die Zeile mit einem -locale zu schlieflen, was zum 1AW der
Rekonstruktion passte (entgegen dem OW von M).
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- In 1 Sam 2:31 hat G das Nomen Y-7-T als Y77 verstanden, also
mit onépua, “Same, Nachkommenschaft”, ibersetzt, wihrend es in
M als I_J'Tg, “Arm”, vokalisiert ist — sicher zu Recht, da das verbum
regens Y73 (“abhauen, abschlagen”) sonst keine personalen Objekte
bei sich hat, sondern eher materiale wie “Baum”, “Pfahl”, “Horn”."

- In 5:11 fiihrt der Ubersetzer eine Verbform auf hebridisch 2w
zuriick ([&no]xaBicdrm, die Lade “soll sich niederlassen”), wihrend
M zutreffend auf 21W hin punktiert: sie soll “zuriickkehren”.

— In 3:11, innerhalb einer Gottesrede, ist in M von 927, “einer Sache”,
die Rede. G® spricht von ta pfipota pov (hebr. ™327), doch diirfte
hier kaum an Worte Jhwhs, sondern generell an sein bevorstehen-
des Unheilshandeln gedacht sein.

- Emphatische Ausdrucksweisen des Hebréischen missversteht oder
iibergeht die Ubersetzung verschiedentlich. Der Bote, der Eli von
der Niederlage bei Eben-Ezer berichtet, wiederholt mehrfach das
Wortchen D3, “auch”, worin sich das Atemlose seines Redens
andeutet (4:17); G gibt das nicht wieder. Ebenso ist in 6:21 die atem-
lose, asyndetische Reihung zweier Imperative durch ein dazwischen
gestelltes kot G aufgehoben worden.

- w¢x-qatal-Formen, dieim Hebridischen oft einen Durativausdriicken,
werden im Griechischen gern durch schlichten Narrativ wiederge-
geben, so in 3:19: 1Y 7' MO bei M, kot Av (= °7M) bei GBLD

- Schwierigkeiten hat G mit dem Namen “Ikabod”, der in 4:21 von M
in zwei Wortern geschrieben wird: T1227'KR. G? gibt dies wieder mit
Ovoi BapyoPmb. Das ovai ist wohl ein Aquivalent zu 'R, das aller-
dings als "R “Wehe” gelesen wurde.'® Ob Bop- aramaisierend “Sohn”
bedeutet (also: “Wehe, Sohn der Ehre”) oder auf Bopig “schwer”
anspielt und damit das Leitwort des Kapitels, 7123, aufnimmt, kann
offen bleiben.

- In 1:5-6 ist G® wortreicher als die {ibrige Textiiberlieferung: “Und
Hanna gab er eine einzige Portion, weil sie kein Kind hatte, obwohl

" Mit H. J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis (KAT 13.1; Giitersloh, 1973), gegen
McCarter, I Samuel, jeweils z.St.

5 In 6:15 scheint die Vorzeitigkeit in der (Plusquam-) Perfektform ¥7*0 nicht
erkannt und deshalb ein anderes Wort gewéhlt worden zu sein: dvfjveykav, “sie hoben
hinauf” statt “sie hatten abgesetzt”; dem Ubersetzer mag es widersinnig erschienen
sein, dass man die Lade (scheinbar) von einem nicht mehr existierenden, weil zuvor
verbrannten Wagen herunterhob.

16 In dieser Weise defektiv (statt “IR) wird die Partikel nur noch in Koh 10:16
geschrieben.
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(rAmv 611 - offenbar von DAR anstelle von O'aR, ‘ein doppeltes
Stiick’) Elkana Hanna mehr liebte als jene, und der Herr hatte ihren
Mutterleib verschlossen, weil ihr der Herr kein Kind gab in (? xotc)
ihrer Not (BAlyig) und in der Verdrossenheit (&Bvuio) (infolge)
ihrer Not, und es machte sie verdrossen (&Buueiv), dass der Herr
ihren Mutterschof$ verschlossen hatte, so dass er ihr kein Kind gab”.
G! ist noch etwas ausfiihrlicher. Offenbar hatte man schon friith
Schwierigkeiten mit Syntax und Aussage der Verse.

~ In 1 Sam 4:2 hat M die seltene Verbform wWom (mit 1AN5N als
Subjekt), was wohl besagen soll, dass sich der Kampf “ausbreitete”.!”
Die griechischsprachigen Ubersetzer hatten anscheinend Schwierig-
keiten mit diesem Verb und schrieben - sehr elegant, aber nicht
ganz zutreffend —: €kAwvev 0 nolepog, “der Kampf neigte sich, nahm
eine (fiir Israel ungliickliche) Wendung”.

- In 6:3, 4 haben die Ubersetzer das Wort DW{ “Stthnopfer”, das M
wie auch Q bieten, offenbar als Ableitung von DNW (“quélen, zer-
storen”) missverstanden und 10 thig¢ Pacdvov tbersetzt (“betreffs
der Verwiistung”)."®

- In 5:4, in der Erzéhlung vom Sturz der Dagon-Statue in Aschdod,
heifit es bei M: 199 INW3 137 P, meist wiedergegeben als: “Nur
Dagon blieb von ihm zuriick”. Diesen merkwiirdigen Satz dndert
G ab in: “Der Riicken/Rumpf (pdyic) Dagons blieb iibrig”. Das
tibernehmen viele, manche halten sogar “Riicken” fiir urspriinglich
gegeniiber “Dagon” (z.B. McCarter)."” Doch ist der M-Text entge-
gen McCarters Urteil keineswegs “meaningless”, wenn man das Suf-
fix in 1" nicht auf Dagon bezieht, sondern auf die Schwelle, “auf”
der Dagon liegt.”

7 Diese Wiedergabe lehnt sich an den Gebrauch des Verbs W1 in 1 Sam 30:16;
2 Sam 5:18, 22 an - wo sich allerdings Menschen “ausbreiten” und kein Kampf; auch
sind dort Passiv- und Nif.-Formen gebraucht anstelle des Qal. Stoebes Annahme eines
“aramaisierende[n] Impf. von W3i0” mit der Ubersetzung “der Kampf ging hin und
her” (Das erste Buch Samuelis, 129) fihrt auf mindestens ebenso gewagtem Weg zu
einem dhnlichen Ergebnis.

'8 Diese Bedeutung erhellt aus 5:3, wo G das von M (in 5:6!) gebrauchte DAW mit
BaocoviCew wiedergibt.

¥ McCarter, I Samuel, 119.

» Vgl. dazu Dietrich, Samuel, 270-272.
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3. BEABSICHTIGTE ANDERUNGEN

Es sollen im Folgenden sechs Arten gezielter Abanderung des urspriing-
lichen Textes unterschieden werden.

3.1 Kiirzungen

- In 1 Sam 1:20 gibt Hanna ihrem Sohn den Namen “Samuel” mit
der Begriindung: “Von Jhwh Zebaot habe ich ihn erbeten”. Das
Epitheton “Zebaot” findet sich freilich nur in G; dagegen bietet M
allein das Tetragramm. Doch wurde gemif3 der Gesamterzdhlung
in Schilo speziell “Jhwh Zebaot” verehrt;* an einer so wichtigen
Stelle wie der Namensgebung fiir den “Helden” Samuel ist der volle
“Titel” der Gottheit wohl am Platze. Die M-Tradenten mogen das
in Anbetracht dessen, dass es hier eher um familidr-private Dinge
zu gehen scheint, anders gesehen haben.

- In 2:14 wird in M eine Reihe von Kochgeschirren aufgezdhlt, die bei
den Opfermahlzeiten in Schilo Verwendung fanden. Ich habe sie,
angelehnt an HALAT, wiederzugeben versucht mit “Kessel, Topf,
Tiegel und Schiissel”*. Aus den vier Sorten sind in G*" drei und in
Q zwei geworden. Offenbar fand man solche Einzelheiten mancher-
orts nicht so wichtig, vielleicht auch nicht mehr verstiandlich, und
kiirzte dementsprechend.

— M schreibt in 2:14: “...ganz Israel, die dorthin nach Schilo kamen”
— kein sehr eleganter Satz. G® bietet eine abweichende Formulie-
rung: 1olg épyxopévolg Bdcat kupie év EnAwp (“die kamen, um Jhwh
in Schilo zu opfern”) - zweifellos glatter als M, damit aber lectio
facilior.

- In 3:16 lasst G weg, dass Eli nach Samuel “gerufen” hat; doch hat
Samuel bisher immer dann mit “Hier bin ich” geantwortet, wenn er
zuvor “gerufen” worden war.

2 Vgl. 1 Sam 1:3, 11; 4:4.
22 Dietrich, Samuel, 109.
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3.2 Glittungen

- In der Geschichte von Samuels Traumoffenbarung (3:1-18) infor-
miert G von Anfang an dariiber (in V. 4 und V. 6), mit welchen
Worten Gott Samuel angerufen habe: “Samuel, Samuel!” M teilt dies
erst beim dritten Anruf mit (V.10), wo G es verschweigt. Nach mei-
ner Meinung ist die Version von M erzdhlerisch raffinierter, frei-
lich auch anspruchsvoller; G hingegen mochte die Leser bzw. Horer
nicht so lange hinhalten.

- Gegen Ende dieser Erzdhlung, in 3:15, hat G ein Plus gegeniiber
M: kol &pBproev 10 npot “Und er [Samuel] stand am Morgen auf”.
Vermutlich hat G (bzw. die hebriische Vorlage) hier bei M eine
Liicke gespiirt und diese aufgefiillt.”

- G bietet in 3:17 nicht wie M einen Singular (727), sondern den
Plural Adyor. Da dies aber im ndheren Kontext das Géngige ist,
erscheint die Lesung von M als lectio difficilior.

3.3 Abschwichungen

- Im Hannalied (2:1-10) schwécht G® zwei Ausdriicke gegeniiber M
(im ersten Fall auch gegeniiber Q) ab: In V. 4 spricht G statt vom
“Zerbrechen” (NNN) des Bogens der Starken von dessen “Schwach-
werden” (&oBevelv), in V. 5 statt von “Hungrigen” (2'2p7) von
“Schwachen” (wiederum von dcBevelv).

- Ermahnt Eli seine S6hne laut M mit den Worten: “Wenn sich ein
Mensch gegen einen anderen verfehlt, mag ein Gott sein Sachwal-
ter sein” (2:25), so wandelt G® das letzte Sitzchen vorsichtig ab
in: “...wird man fiir ihn zum Herrn beten”.

3.4 Verdeutlichungen

- Hier bietet 1 Sam 2:16 ein schones Beispiel dafiir, wie in ein und
demselben Vers einmal die M-, einmal die G-Tradition den Text
verandert hat. Es geht um das Fehlverhalten der Eliden beim Opfer-
dienst. Sie schicken zu den Opfernden einen Diener, um durch ihn

» Entgegen McCarter, I Samuel, z.St., der fir M mit einem Textausfall wegen
Haplographie rechnet.
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ein Stiick noch unzubereiteten Fleisches zu verlangen. “Und erwi-
derte der Mann ihm: ‘Zuerst rauchert man das Fett — und (danach)
nimm dir von allem, was du begehrst’, dann sagte er: ‘Nein, jetzt
gibst du her! Und wenn nicht, nehme ich mit Gewalt!"”* In die-
sen Vers haben alle Versionen hier und da Verdeutlichungen ein-
gebracht: G sagt nicht nur “der Mann”, sondern “der Mann, der
opferte” (6 &vnp 6 B0wv); nach Q antwortet dieser Mann nicht nur
“ihm”, sondern “dem Priestergehilfen” (}/127 Y3 58); laut Q sagt
er nicht, “man” riauchert zuerst, sondern “der Priester” rauchert
(was offenbar nicht der Aussageabsicht des Textes entspricht); G
figt die (zutreffende) Interpretation ein: “wie es sich gehort” (ig
xaffxer); laut Q und G bietet der Opfernde dem Priesterdiener
an “von allem, was du begehrst”, wahrend M abschwicht zu “wie
(AWND) du begehrst”; schliefllich stimmen G, Q und auch noch das
Qere in M in dem abwehrenden “Nein!” des Opfernden {iiberein
(o0xi bzw. RH), wihrend das Ketib abmildert zu 19: “(er sagte) zu
ihm”.

- In der Philippika des namenlosen Gottesmannes gegen Eli lautet
der Vorwurf bei M (2:29): “Warum missachtet ihr mein Schlachtop-
fer?” Dabei wird das sonst nur noch in Dtn 32:15 belegte Verb vp2a
gebraucht. Q und G haben bzw. lasen stattdessen V21 Hif., “blik-
ken”, was G noch verdeutlicht durch ein nachgeschobenes dvouidet
0pBoAp®d “mit schamlosem Auge”.

- In 4:11 setzen M und G zu der Angabe “und die beiden Eli-S6hne
starben” deren Namen hinzu: “Hofni und Pinhas”. In Q, so ist aus
Platzgriinden anzunehmen, fehlten die Namen.” Tatsachlich klap-
pen sie an dieser Stelle derart unschon nach, dass man an eine
Glosse in M und G zu denken geneigt ist. (Diese muss, notabene, in
den Text geraten sein, bevor sich die M- und die G-Tradition von-
einander, aber nachdem sich beide von der Q-Tradition getrennt
hatten.)

- In 1:12 fiigt G fir Eli den Priestertitel ein, was nach dessen Nen-
nung in 1:3%, 9 unnétig ist.

2 So meine Ubersetzung, Dietrich, Samuel, 109.

» Fur G pladiert — wie gewohnt — McCarter, I Samuel, 29, fir M - in diesem Fall
zu Recht - J. P. Fokkelman, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel. A Full
Interpretation Based on Stylistic and Structural Analyses. Vol. IV: Vow and Desire
(I Sam. 1-12) (SSN 31; Assen, 1993), 569f.
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- In 1:13 setzt M ein verdeutlichendes, aber unnétiges “Und Hanna,
sie sprach” hinzu.

— In 1:24 bieten G und Q ein ebenfalls verdeutlichendes, aber eher
storendes “nach Schilo”.

- In 5:5, beim atiologischen Abschluss der Dagon-Erzéhlung, fin-
det sich in G ein Plus, deutlicher: eine erklirende Glosse: &1t
vrepPoivovteg vrepPaivovoy (“sie steigen ndmlich sorgfiltig dar-
tiber hinweg”, in der hebr. Vorlage sicher eine Konstruktion mit
infinitivus absolutus).

3.5 Ausschmiickungen

Es ist merkwiirdig: Unter dieser Rubrik kann ich bisher nur Beispiele
aus G, teilweise auch aus Q, nicht aber aus M anfiihren. Dieser Befund
widerspricht einem nicht zuletzt aus 1 Sam 17 (und auch aus dem
Jeremiabuch) gendhrten Vorurteil, die massoretische Tradition habe
noch in sehr spater Zeit zu Wucherungen geneigt. Jedenfalls im ersten
Drittel des 1. Samuelbuches trifft das eher auf G zu. Hier die Belege:

- M hat in 1:3 die Gottesbezeichnung MRax¥ M* (wie in 1 Sam 1:11;
4:4; 2 Sam 6:2, 18), G® schreibt xOprog Beo¢ cofowd (hebriische
Vorlage M&a¥(n) M98 M - so in den Sam-Biichern einzig in 2
Sam 5:10 belegt), G! gar xbprog cofawd Bedc.

- In 1:11 findet sich bei G© ein Plus: “Und er soll keinen Wein und
keinen Rauschtrank trinken”. Auch der Text von Q weist an die-
ser Stelle eine Liicke auf, in der ein entsprechendes Kolon Platz
hitte. Es diirfte sich um einen Eintrag von Ri 13:7 her handeln, der
Samuel - wie Simson - zum Nasirder machen will. Nicht zu folgen
ist G auch in der Zufiigung des Wortes dotov, einem Hapaxlego-
menon, das vielleicht 313, wahrscheinlicher aber 111 wiedergibt:
den Namen einer Untergruppe der Leviten, zu denen Samuel nach
1 Chr 6 gehort haben soll.”

% So etwa E. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Atlanta
GA, 1978), 39; A. Caquot, P. de Robert, Les livres de Samuel (CAT 6; Paris, 1994),
35.

77 So J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis (Gottingen, 1871), 38; M. Tsevat,
”Was Samuel a Nazirite?”, in FS S. Talmon (Winona Lake IN, 1992), 199-204, bes.
199; A. Rofé, “The Nomistic Correction in Biblical Manuscripts and its Occurence in
4QSam®, RevQ 14 (1989-90), 247-259, 251.
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In 1:21 ldsst G Elkana aufler den Geliibdeopfern (tdg e0ydg, ent-
sprechend 1773°NR in M) auch noch “den ganzen Zehnten seines
Landes” darbringen (ndoog tag dexdrtag thg Yig ovtod), stellt ihn
also als vorbildlich frommen Mann hin.

Das Plus von Q in 1:22 [11] *n* 512 09w T 13 17 n[N] enthalt
wieder das Motiv des Nasirdats fiir Samuel, das aber in der weiteren
Samuel-Uberlieferung keinerlei Rolle spielt.

In 2:9 ist ein grofles und ebenfalls sekundires G-Plus auszumachen,
das analog auch Q bietet: d180vg evynV T® £OXWUEVED Kol EVAOYNOEY
étn dwkotov (G dwkalwv), also: “der gibt das Erbetene dem Bit-
tenden (Q und vielleicht auch die Vorlage von G verwendet hier
zweimal die Wurzel 771) und segnet die Jahre des/der Gerechten.”
Am Ende des Hannaliedes, in 2:10, findet sich ein weiteres umfang-
reiches Plus bei G: “Der Herr ist heilig. Nicht rithme sich der Ver-
stindige seines Verstandes und nicht rithme sich der Michtige
seiner Macht und nicht rithme sich der Reiche seines Reichtums,
sondern dessen rithme sich der sich Rithmende, dass er den Herrn
verstehe und erkenne und Recht und Gerechtigkeit iibe mitten
im Land.” Die gleiche Mahnung steht, in charakteristisch prophe-
tischer Abwandlung, in Jer 9:22f: “So spricht Jhwh: Nicht rithme
sich der Weise seiner Weisheit und nicht rithme sich der Starke
seiner Stirke und nicht rithme sich der Reiche seines Reichtums,
sondern dessen rithme sich der sich Rithmende, verstindig zu sein
und mich zu erkennen, dass ich Jhwh bin, der Solidaritdt und Recht
und Gerechtigkeit iibt im Land; denn an solchen habe ich Gefallen,
Spruch Jhwhs.” Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt die Prioritat bei
Jer, und die Satze wurden von dort ins Hannalied hintiberkopiert.”
Am Schluss der Szene vom Kultfrevel der Eliden, in 2:16, bietet
Q ein grofies Mehr: D3wn wWHw 35 nx np* waln] nbwas
(ORI RI7 PI] OR AR 2510 79 TWR 5[12]M193 903 [N 173
1" phw 1IN ATnn 725 210 (“Wihrend das Fleisch kochte,
nahm er [d.h. der Priestergehilfe] eine dreizinkige Gabel in seine
Hand und stief3 sie in den Topf oder den Kessel. Was immer die
Gabel heraufbrachte, Schlechtes oder Gutes, er nahm es, dazu die
Brust als Weihegabe und die rechte Keule”). Mit ganz ahnlichen

% Gegen E. Kutsch, “Weisheitsspruch und Prophetenwort. Zur Traditionsge-

schichte des Spruches Jer 9,22-23”, BZ 25 (1981), 161-179, bes. 171-174, und mit

E.

Tov, "Different Editions of the Song of Hannah and of Its Narrative Framework”,

in FS M. Greenberg (Winona Lake IN, 1997), 149-170, bes. 167.
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Worten war schon in 2:13-14 das regelmafiige Fehlverhalten der
Eliden geschildert worden; Q stellt hier - umsténdlich genug - klar,
dass nicht nur generell, sondern in jedem Einzelfall so verfahren
wurde.

- Q weif8 nicht nur, wie die anderen Textzeugen, dass Eli seinerzeit
“sehr alt”, sondern dass er 90 Jahre alt war (2:22). Die Angabe ist
offensichtlich aus dem zwei Kapitel spéter (in 4:15) angegeben
Todesalter — 98 Jahre — geschlossen.

- G hat in 3:21gegeniiber M einen groflen Uberschuss, dessen erster
Satz lautet (nach GP): xoi éniotedOn TopovnA mpoehng yevésHor
T® Kupl elg Tavto lopomA an’ dxpov g yiig kol Eng dxpov (“dass
Samuel Prophet fiir Jawh geworden war, wurde ganz Israel besti-
tigt von einem Ende des Landes zum andern”), was nichts ande-
res ist als eine (im Griechischen etwas elegantere) Wiederholung
von V. 20. Darauf folgen noch zwei weitere Mitteilungen: kot HAt
npecPitng 696dpa kol o1 viol cHToD TOPEVOUEVOL EXOPELOVTO KO
movnpa 1 680g adTdV évartov kuplov: “Und Eli war sehr alt (gewor-
den), und seine Sohne gingen immer weiter, und {ibel war ihr Weg
vor Jhwh”, etwas freier tibersetzt: ...ihr Wandel vor Thwh wurde
immer tbler”. Eine hebrdische Vorlage dieses Passus diirfte etwa
so gelautet haben: 185 0377 [A]y1 1250 TR 1321 TRA PO
mMin*.» Das wire kein schlechter Abschluss von 1 Sam 2-3 und eine
passende Uberleitung zu 1 Sam 4, sofern dort fiir die hier beklagte
Siinde die Strafe erfolgt. Gerade dies aber stimmt nachdenklich, steht
bei dieser Abfolge doch deutlich das Denkschema des Richterbuch-
Rahmens Pate (so J. Hutzli). Zudem war Elis hohes Alter schon in
2:22 und wird es noch einmal in 4:15, 18 erwahnt. So wird sich auch
dieser zweite Teil des Uberschusses in G kaum einer eigenstindigen
Texttradition verdanken.*

- Ein weiteres G-Plus liegt in 4:15 vor: “Und Eli sagte zu den umste-
henden Médnnern: ‘Was bedeutet das Gerdusch dieses Schalls?” Und
der Mann kam eilends zu Eli und sagte zu ihm...”. Dieser Passus
doppelt sich mit schon Erzéhltem und dient offenbar der Aus-
schmiickung.

» So J. R. Adair, An Inductive Method for Reconstructing the Biblical Text. Illus-
trated by an Analysis of 1 Samuel 3 (JNWSL Mon. Ser. 2; Cape Town, 2000), 280,
etwas abweichend von McCarter, I Samuel, 103.

% Gegen R. W. Klein, 1 Samuel (WBC; Waco, 1983), 30.
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- Aufler den Beulen, die laut M wegen der Entfithrung Lade iiber die
Bewohner von Aschdod kamen (5:6), kennt G - genauer: G** - noch
eine weitere Plage: kol énfyayev ovtolg kol €€¢lecev avtolg elg
TG vodg kol pécov Thg ympog odThg dvepunoay pveg kol £yEveto
oOyyvotg Bavdtov peydAn év tff néhel (“und er fithrte herauf gegen
sie und lie$ auf ihre Schiffe ausschwdrmen und es breiteten sich aus
auf ihren Lindereien — Mause! Und es entstand eine grofle, todli-
che Panik in der Stadt”). Nun tauchen zwar auch in M “Maiuse”
auf, aber viel spéter, in 6:4, und zwar als “goldene Mause”, die der
Lade mit auf den Weg in die Heimat zu geben sind. Nach McCarter
setzt dieser Erzdhlzug voraus, dass Mause zuvor die Philister in Not
gebracht hitten; also sei das G-Plus in 5:6 korrekt.”’ Doch genau
diese Uberlegung konnten bzw. werden auch die Verfasser von G*
(bzw. von deren hebrdischer Vorlage) angestellt und den Text in 5:6
entsprechend erweitert haben.*? Urspriinglich war von Méusen nur
im Zusammenhang der Sithnegaben an die Lade erzdhlt worden:
Nicht weil eine Méduseplage zu beheben war, sondern weil die Siih-
negaben in Mausform gestaltet sein sollten, um den Geschwiiren,
die es wegzuzaubern galt, zu gleichen. G machte aus den bloflen
Abbildungen wirklich Méuse: nicht nur in 5:6, sondern auch in
6:1.

- In 6:1 steht G® mit einem Uberschuss gegen M und Q allein: xoi
¢€éCecev M ¥i adtdv poog (“und es wimmelte ihr Land von Mau-
sen”; als hebrdische Vorlage liefle sich rekonstruieren: PIwnm
D™M22Y DXIR). Mag Herodot von Miuseplagen berichtet haben:
die Bibel tat es nur in der griechischen Texttradition.

- An verschiedenen Stellen der Ladegeschichte steigert G das Wun-
derhafte iiber M hinaus: Bei dem umgestiirzten Dagon waren nicht
nur Kopf und Hénde an der Schwelle abgebrochen, sondern “die
beiden Gelenke seiner Hande lagen vor der Tiir” (5:4). — Die Kiihe,
die fiir den Divinationstest mit der Lade ausersehen waren, hat-
ten nicht nur eben erst, sondern sie hatten zum ersten Mal gekalbt
(mpwtotokovoog, 6:7, 10), was ihren Lauf in Richtung Israel umso
wunderbarer macht.

' McCarter, I Samuel, 119; so letztlich auch Schenker in seinem Beitrag in diesem
Band.

32 Eben dies nahm der sonst durchaus LXX-freundliche Wellhausen, Der Text der
Biicher Samuelis, 63-64, an und wies darauf hin, dass seit jeher der Zusammenhang
zwischen Seuchen und Méuse- bzw. Rattenplagen bekannt war.
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3.6 Aktualisierungen

Diese Motivation fiir Textanderungen habe ich bisher nur bei G beob-
achten konnen.

— In der Traumoffenbarungsgeschichte, 1 Sam 3:3, redet M (und tibri-
gens auch S und V) vom “Erloschen” der Lampe im Allerheiligsten
(722 Qa.), G** hingegen von ihrem “Zurichten” (éniokevalerv), was
wohl eine Anpassung an die Verhiltnisse zur Entstehungszeit des
Textes ist. Denn im Zweiten Tempel durfte die Lampe im Allerhei-
ligsten gerade nicht erléschen.

— In der Ladegeschichte ersetzt G — gegen M und Q - “Ekron” und die
“Ekroniter” regelmidssig durch “Aschkelon” und die “Aschkeloni-
ter” (5:10; 6:16, 17). Aschkelon ist in der Ladegeschichte im Rahmen
des Fiinfbundes mitgedacht, aber nicht namentlich erwédhnt. In der
hellenistisch-romischen Ara jedoch spielte die Stadt eine heraus-
gehobene Rolle, weswegen sie wohl in G genannt werden sollte.*
Demgegeniiber war Ekron zwar in der Eisenzeit I und in der Assy-
rerzeit ein wichtiges Zentrum, verlor aber nach seiner Zerstdrung
durch die Babylonier alle Bedeutung.** Offenbar trigt G diesem
Wandel Rechnung.

- In 1 Sam 7:3, 4 redet M, gut deuteronomistisch, von der Beseiti-
gung von “Baalen und Aschtarten”, G aber von t¢ dAon Actopwb,
“Astarten-Hainen”, was doch wohl hellenistischen Zeitgeist atmet.

4. “DOGMATISCH” BEDINGTE ANDERUNGEN

Eine Kategorie absichtlicher Textabanderungen verdient besonderes
Interesse: die theologisch oder in einem weiteren Sinne ideologisch
oder iiberhaupt positionell bedingten Korrekturen. Sie finden sich bei
allen drei Haupttextzeugen. Ich folge beim Aufweis den einzelnen
biblischen Erzahlungen.

3 Vgl. L. E. Stager, Art. “Ashkelon”, in NEAEHL 1 (Jerusalem, 1993), 103-112,
bes. 104-105.
3 Vgl. T. Dothan, S. Gitin, Art. “Miqne, Tel”, in OEANE 4 (Oxford, 1997), 30-35.
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4.1 In der Erzihlung von Hanna und Samuel

- Die vielgliedrige Genealogie Elkanas (1:1) schliefst M mit “...des
Sohnes Zufs, ein Efratiter”, G dagegen mit “in Nezib in Efraim” (év
Nooei Egpain). Dahinter konnte eine Reihe von Versehen stecken®
- oder aber die Absicht, die in 1 Chr 6:16-23 behauptete levitische
Abkunft Samuels zu schiitzen, indem statt seiner Vorfahren nur
deren Wohnort als efraimitisch deklariert wird.*

- Nachdem Hanna auf die stindigen Krinkungen beim Opfermahl
in Schilo mit Essensverweigerung reagiert hat, heif3t es bei allen
Textzeugen: “Und Elkana, ihr Mann, sagte zu ihr: Hanna” (1:8).
Nur bei G reagiert Hanna auf diese Anrede: xoi einev (0019) 1800
&yo (kOpie). In M fihrt Elkana danach fort: “Warum ist dein Herz
bose?”, in GP mit der Frage: tl tonter oe 1 kopdlo cov; “Warum
schldgt dir dein Herz / dein Gewissen?*”” Das ist viel zuriickhal-
tender ausgedriickt — nur: Woraus sollte sich Hanna ein Gewissen
machen? Offenbar wollte G, dass Hanna und Elkana hoflicher mit-
einander umgingen, als es im iiberkommenen Text der Fall war.*®

- Im Fortgang der Erzahlung spielt Hanna nach G eine kultisch
weit aktivere Rolle als nach M. Nur G berichtet, dass sie nach der
Zurechtweisung durch Elkana “vor Jhwh getreten” sei (ol katéotn
évamiov xvpilov, 1:9). Bei G verhandelt sie in ihrem Geliibde mit
Gott ganz partnerschaftlich (wenn du mir einen Knaben schenkst,
dann bringe ich ihn wieder “vor dich”, événiov cov), wihrend sie
bei M distanzierter von einer Riickgabe “an Jhwh” redet. Anders als
in M weist Eli sie in G nicht nur an, ihren vermeintlichen Rausch
auszuschlafen, sondern “von Jhwh wegzugehen” (ropebov [dneADe]
¢k Tpoo@nov kvpiov, 1:14) - vor den sie nach M iiberhaupt gar
nicht getreten war. Als es spiter um die Einlosung ihres Geliib-
des geht, spricht Elkana laut M von einem “Wort (Jhwhs)”, das

% Dann hitte G 718772 bzw. 7I®11 als ein Wort gelesen, fiir 3 ein *, fir 8 ein 2
gesetzt und 2 als Préaposition missverstanden: so D. Barthélemy, Critique textuelle de
PAncien Testament. 1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie
(OBO 50/1; Fribourg / Gottingen, 1982), 137; McCarter, I Samuel, 51.

% So P. Grillet, M. Lestienne, Premier livre des Régnes (La Bible d’Alexandrie 9.1;
Paris, 1997), 27.

% So in 1 Sam 24:6.

3 So berichtet M zum Abschluss der Eli-Hanna-Szene auch nur: “Und sie af}”,
wihrend sie nach G “mit ihrem Mann aff und trank” (xoi &poyev petd 100 dvdpog
onThg kol £miev).
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aufgerichtet werden solle (1:23; 927 D' ist eine gingige Formel
vom Erfilltwerden von Jhwh-Worten, die aber hier nicht passt, weil
zuvor keine Jhwh-Verheiflung mitgeteilt worden ist). In G dagegen
sagt Elkana: “Moge Jhwh (alles) aufrichten, was aus deinem Mund
hervorgegangen ist”.** Nach G® ist es dann zwar Elkana, der das
Kind “hinzubringt”, aber dezidiert Hanna, die es Eli ibergibt (ko1
npochyoryev Avva 1| uAtnp 1od modapiov mpog HA, 1:25); M hat
hier ein scheinbar partnerschaftliches, in Wahrheit die Rolle der
Frau schwichendes 18'2". Am Ende des denkwiirdigen Besuchs
in Schilo fillt laut Q Hanna vor Jhwh nieder ([Y]nnwn, 1:28);
die anderen Textzeugen haben hier maskuline Verbformen: M ein
masc. sing. (wobei unklar bleibt, wer gemeint ist: Eli oder Samuel
oder Elkana), einige hebriische Handschriften sowie G*, S, V ein
masc. pl. (was besser, aber wohl eine Glattung ist); G® lasst das Satz-
chen ganz weg. In diesem Fall hat also einzig Q den urspriinglichen,
Hanna-freundlichen Text bewahrt. Am Ende der Erzdhlung, in 2:11,
findet sich bei G etwas, das nicht fehlten sollte, bei M aber fehlt:
dass die Mutter das Kind im Tempel zuriicklésst, selbst aber nach
Hause zuriickkehrt (koi kotéMmev adTOv €kel évdriov Kuplov kol
amiABev eic ApuoBoup). Das Letztere teilt M immerhin mit, freilich
mit Elkana als Subjekt: wieder eine Schwichung der Rolle Hannas.
Bei einer spiteren Wallfahrt nach Schilo dann wiinscht Eli dem
Elkana: “Gebe Jhwh dir Nachkommenschaft von dieser Frau anstelle
des Erbetenen, den sie zu etwas von Jhwh Erbetenem gemacht hat”
(2:20); in dieser Form berichtet dies freilich einzig Q (mit einer
Verbform 3. fem. sing.: MY n]5KRwn), wihrend die anderen
Haupttextzeugen die Aussage abandern: M zu " DRW WK, was
uniibersetzbar ist, weil Thwh nicht “fiir JTawh” etwas erbitten kann,
G (und V) zu einer Anrede an Elkana (“den du bei Jhwh erbeten
hast”), was weder grammatisch noch kontextuell angemessen ist.

- In seinem Segenswunsch fiir Hanna (2:20) spricht Eli laut Q davon,
Gott moge ihr “zuriickerstatten” (D9W Pi.), was sie ihm gegeben
habe: ndmlich ihr Kind. Bei M heif3t es vorsichtiger, Gott moge ihr
“zur Verfigung stellen” (0'w Qal), was sie ihm gegeben habe. Es soll
nicht der Eindruck entstehen, Gott sei zu irgendetwas verpflichtet.*’

¥ othcor koprog (mav) 10 EeABOV éx 10D otéuotdg cov. Q bietet entsprechend:
Tan Rera M.
% So Jurg Hutzli in einem miindlichen Hinweis an mich.
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— In 2:21 schreiben Q und G: “Samuel wuchs heran vor Jhwh” (138
M bzw. évoniov kvplov). M dagegen bietet MDY, was die Aus-
sage pratentioser macht: “Samuel wurde grof3 [d.h. bedeutend] bei
Jhwh” - doch so weit ist die Erzdhlung an dieser Stelle noch nicht.

4.2 In der Erzihlung von den Eliden

Die Textgeschichte zeigt an mehreren Stellen etwas wie ein Ringen
um die Rolle und das Verhalten der Eliden. Vermutlich spiegeln sich
darin weniger historische Differenzen als vielmehr die Besorgnis um
eine angemessene Wahrnehmung des Priesteramtes, welches fiir das
Judentum des Zweiten Tempels von so zentraler Bedeutung war. Vor
allem in der G-Tradition spiirt man immer wieder Versuche zu einer
begrenzten Ehrenrettung jenes alten Priestergeschlechts.

- Zweimal wird fehlerhaftes Verhalten von den Priestern weg- und
ihrem nouddplov, dem Gehilfen, zugeschoben. In 1:14 war es nach
G nicht Eli, sondern der Gehilfe, der Hanna zurechtwies.* Und in
2:15 sagt der Gehilfe den Opfernden nicht, der Priester wolle statt
gekochtem nur rohes Fleisch, sondern: “Ich nehme von dir nichts
Gekochtes aus dem Kessel” (xoi 00 un AdPo mopd 600 €90V éx 10D
AéPnToc).*

- Einige Male wird nicht das Priestergeschlecht als Ganzes, wohl
aber dessen Haupt, Eli, in Schutz genommen. In 2:22 war er gemaf3
M iiber das Treiben seiner Sohne lang anhaltend informiert (aus-
gedriickt durch die iterative w-qatal-Form Ynw). In Q dagegen
horte er nur ein einziges Mal davon (ausgedriickt durch den
Narrativ pw"; vermutlich sah bzw. las G das genauso, doch sind
im griechischen Aorist fikovcev Iterativ und Narrativ nicht unter-
scheidbar). Als Eli daraufhin seine beiden S6hne ermahnt (2:24),
tut er es nach M ganz knapp (“Nicht so, meine Séhne!”), nach Q
und analog nach G® hingegen ausfiithrlicher und eindringlicher: 9
YRIW IR WK [MPINWA M2 &[1:7 '3 12 ¢Wwyn (“Handelt nicht

41 Dies erweist sich dadurch, dass hernach auch in G Hanna mit dem Priester selbst
spricht, als kleiner Versuch einer Ehrenrettung.

# Die Forderung nach rohem (wortlich: “lebendigem”, *n) Fleisch ldsst G weg:
vielleicht, um Reminiszenzen an gewisse griechische Kulte (etwa fiir Dionysos) aus-
zuschlielen, bei denen rohes Fleisch verzehrt wurde (Hinweis von Jiirg Hutzli).
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so, denn nicht gut sind die Geriichte, die ich hore”). Und spiter,
in der néchtlichen Offenbarung an Samuel, begriindet Gott seinen
Gerichtsbeschluss gegen die Eliden in der Fassung von M mit der
“Schuld, die ihm (Eli) bewusst war”, bei G®* aber mit der “Schuld
seiner Sohne” (3:13). Nicht Eli und sein ganzes Haus waren also
verdorben, sondern nur die beiden Eli-Séhne, die in der Schlacht
gegen die Philister umkamen.

- Bemiiht sich also die G-Tradition um ein differenziertes Bild der
Eliden, so gibt es umgekehrt einen Fall drastischer Einschwirzung
dieses Bildes in der M-Tradition. In 2:22 bietet M ein Plus, demzu-
folge die Eli-S6hne nebst allen kultischen Verfehlungen auch noch
anriichigen Umgang mit Frauen am Heiligtum hatten.*

- In der Gerichtsrede des namenlosen Gottesmannes gegen das Haus
Eli heiflt es bei M: “Die grofle Mehrzahl deines Hauses wird im
besten Mannesalter sterben” (2:33). G hat stattdessen rtecobvton v
pougaig avopdv (“werden durch Ménnerschwert fallen”), eine Ver-
sion, die durch Q gestiitzt wird. IThr folgen viele Exegeten,* doch
diirfte sie nicht urspriinglich, sondern eine Dramatisierung bzw.
eine Heroisierung des bevorstehenden Schicksals der Eliden sein,
die vielleicht durch 1 Sam 21-22 inspiriert ist.*

Dass die Eliden einerseits entlastet, andererseits zusitzlich belastet
werden, kann man mit generellen theologischen Erwagungen erkli-
ren: dem grundsitzlichen Respekt fiir das Priesteramt auf der einen,
dem Bediirfnis, das Gericht tiber das Haus Eli noch plausibler zu
machen, auf der anderen Seite. Es konnte sich darin aber auch etwas
anderes spiegeln: Differenzen im Umfeld der Priesterschaft des Zwei-
ten Tempels. In Jerusalem war das Priestergeschlecht der Zadokiden
tonangebend,* bis im Jahr 174 v. Chr. der zadokidische Hohepriester
Onias III. abgesetzt wurde; seine Nachkommen lebten im dgyptischen

4 Denkbar wire, dass hier nicht M die Eliden (durch einen Zusatz) belastet, son-
dern G sie (durch eine Streichung) entlastet. Aber warum hitte G dann nicht noch
viel mehr gestrichen?

“ So z.B. McCarter, I Samuel, 89; R. Alter, The David Story. A Translation with
Commentary of 1 and 2 Samuel (New York / London, 1999), 15.

# So R. Nelson, “The Role of the Priesthood in Deuteronomistic History”, in J. A.
Emerton (ed.), Congress Volume Leuven 1989 (VISup 43; Leiden, 1991), 132-147,
bes. 138 n. 22.

46 Zadoks Nachfahren unterstrichen nachexilisch ihren Fithrungsanspruch durch
ihre Herleitung von Aaron, vgl. 1 Chr 5:27-38; 6:35-38; 24:1-3; Hag 1:1.
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bzw. ptolemiischen Exil. In Jerusalem fungierten fortan proseleuki-
dische Amtstrager. Nun besafl nach der biblischen Darstellung schon
Zadok, der Ahn der Zadokiden, einen Widerpart: den Priester Abjatar,
jenen getreuen Gefolgsmann Davids, der sich in den Nachfolgestrei-
tigkeiten auf die Seite Adonijas schlug und darauthin von Salomo zu
Zadoks Gunsten relegiert wurde.”” Diesen Abjatar aber leitet die bibli-
sche Uberlieferung geneaologisch von Eli her.*® Genau hier konnte
ein Motiv fiir M liegen, die Eliden in ein moglichst negatives Licht
zu riicken. Wire es so, dann gelangte man mit der M-Tradition ins
Umfeld des zadokidischen Priestertums. Umgekehrt konnte sich im
differenzierteren Eliden-Bild der G-Tradition eine gewisse Distanz zu
den Zadokiden andeuten.*

4.3 In der Erzdhlung von Samuels Berufung

- Gemdfl M (aber auch nach S, T und V) lag Samuel, als ihn der
Anruf Gottes erreichte, “im Haus (bzw. im Tempel) Jhwhs” (3:3).
G und anscheinend auch Q lassen hier das Tetragramm weg,” so
dass Samuel nur mehr “im Haus” schlaft. Damit wird die bedenkli-
che Aussage vermieden, dass da einer, der noch nicht einmal Prie-
ster war, die Nacht an einem Ort zubrachte, den spater einzig der
Hohepriester, und auch das nur einmal im Jahr und nach gehérigen
kultischen Vorkehrungen, betreten durfte.”’ Wohl aus dem gleichen
Grund ldsst Q auch die nichstfolgenden Worte weg: “...dort, wo
sich die Gotteslade befand” (2'19R 1R OW WR).

- In 3:13 wird das Gericht am Haus Elis damit begriindet, dass der
Vater die Sohne nicht daran gehindert habe, “Gott verachtlich zu
behandeln” (@758 ©%9pN). So stand dies aber wohl nur in der
hebriischen Vorlage von G. In M ist D' abgeandert in D% -
was keine sinnvolle Aussage ergibt, aber verhindert, dass Gott zum

¥ Vgl. 2 Sam 20:25; 1 Kon 1:7; 2:35; 4:2.

4 1 Sam 14:3; 22:20. Seltsamerweise wird aber in 2 Sam 8:17 auch Zadok mit den
Eliden in Verbindung gebracht.

® Ob in Jerusalem oder in Agypten, mag offen bleiben.

%0 Dies wird nicht der urspriingliche Text sein: gegen Adair, An Inductive Method,
275.

1 So A. Rofé, “The Methods of Late Biblical Scribes as Evidenced by the Septuagint
Compared with Other Textual Witnesses”, in M. Cogan (ed.), Tehillah le-Moshe. FS
Moshe Greenberg (Winona Lake, 1997), 259-270, bes. 262-263.
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Objekt von 59 wird. Schon die Rabbinen orteten an dieser Stelle
ein Tigqun-ha-soferim.

4.4 In der Erzihlung vom Verlust der Lade

- Zu Beginn der Erzdhlung 1 Sam 4 heifdt es bei allen Textzeugen,
Israel sei “ausgezogen gegen die Philister” (4:1). G jedoch schickt
dem den Satz voraus: “Und die Philister sammelten sich zum Krieg
gegen Israel” (xai ovvaBpoiloviar dAAd@LAOL elg mOlepov £mi
IopomA; in der hebrdischen Vorlage wohl: nnnonh onwba RPN
58 Hp). Soll hier nachtriglich den Philistern die Kriegsschuld
zugeschoben werden?>* Es ist eher umgekehrt: M hat diese Aussage
weggelassen,” um so Israel zum Aggressor zu stempeln und damit
seine spatere Niederlage zu erkldren.*

— Als die Philister von der Ankunft der Lade erfahren, rufen sie gemaf3
M: “Ein Gott ist ins Lager gekommen” (MINAN"58 D'19R K1, 4:7).
In GP* dagegen heifit es: “Diese Gotter sind zu ihnen gekommen”
(obtot oi Beol fikaowv mpdg avtole, hebriisch wohl: D'HRA 1IR3
DR NHRM). Hier wird, anders als in M, den Philistern ein poly-
theistischer Fehlglaube unterstellt. Gewiss ist die unpolemische
Variante in M primar.

- Laut M hat Eli Israel “vierzig”, laut G “zwanzig” Jahre gerich-
tet (4:18). In den (dtr) Angaben iiber die Regentschaftsdauer von
Richtern begegnen beide Zahlen (jeweils auch mit dem Verb vaw,
z.B. Ri 8:28 bzw. 15:20). Warum sollte man dem so alt geworde-
nen Eli nicht vierzig Jahre zugetraut haben? Die Halbierung der
Zeit in G erklart sich gut aus dem letztlich negativen Eli-Bild der
Erzidhlungen.

2 So etwa S. Pisano, Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant
Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran Texts (OBO 57; Fribourg /
Gottingen, 1984), 34.

% Gegen Stoebe, Das erste Buch Samuelis, 129; K. A. D. Smelik, “Hidden Messages
in the Ark Narrative. An Analysis of I Samuel iv—vi and II Sam vi”, in Smelik, Convert-
ing the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite Historiography (OTS 28; Leiden,
1992), 35-58, bes. 45; Fokkelman, Narrative Art, 197.

** Denkbar wire auch ein Homoioarkton, vgl. *A" in 4:1a. — Dass nach der
urspriinglichen Erzihlung tatsichlich die Philister den Krieg begonnen haben, besti-
tigen einerseits das nachfolgende NRIPY, das ohne das G-Mehr “in der Luft steht”
(Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, 54), andererseits die gatal-Form 111 in
V.1bB, die das Ausriicken der Philister als vorzeitig kennzeichnet.
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4.5 In der Erzihlung vom Aufenthalt der Lade im Philisterland

Bei G wie bei M finden sich Versuche, das Bild der Philister einzu-
dunkeln: ein vielleicht nicht chauvinistischer, aber doch xenophober
Zug.

— Wihrend nach dem Ketib von M Jhwh die Bewohner der verschie-
denen Philisterstidte “mit Beulen schligt” (D’55D3 123, 5:6, 9, 12),
ohne dass betont wird, welche Korperzonen davon speziell betroffen
waren, legt das Qere dies fest, indem es dazu anweist, ohay regel-
maflig durch D™INY zu ersetzen: “Hamorrhoiden” - was weniger
appetitlich, aber auch weniger todlich wire als die “Beulen”. G geht
noch einen Schritt weiter und ldsst die Philister jeweils zusdtzlich
“auf ihre Hinterteile geschlagen” werden (koi énaratev adtovg eig
T0g £dpoig aOTdY, 5:9; EnAnynoov gig tag £dpoag, 5:12).%

- Setzt G gegen die Philister derbe Anatomie ein, so M (in 6:3) subtile
Theologie. Die philistdischen Religionsfachleute empfehlen ihren
Landsleuten, die Lade nicht einfach so wegzuschicken, sondern ihr
“Stihnegaben” zu entrichten; “dann wird euch ‘Heilung/Sithnung’
widerfahren” - so G bzw. Q (¢€thacBfoetot Huiv bzw. D29 9921).
Bei M tont es anders: “...dann wird euch bekannt werden, warum
seine Hand nicht von euch weicht” (021 17 100-R5 nnb 035 pmin).
Diese letzte Aussage ist bei G wieder bemerkenswert anders for-
muliert: “Wird dann®® nicht seine Hand von euch weichen?” (un
ovK amooth N xelp adtod a@’ vudv). Kurz danach (in 6:5) werden
die Philister aufgefordert: “Gebt dem Gott Israels die Ehre, damit
(6rnwg) er seine Hand leicht mache iiber euch” - so wiederum G;
M formuliert viel zuriickhaltender: “Vielleicht ("91R) macht er seine
Hand leicht tiber euch”. Gar zu viel Anteil sollen die Heiden nach
M an Jhwhs Grossmut nicht bekommen!

> Schon in der Dagon-Szene, 5:3, findet sich bei G** ein Plus, das im Wortlaut
weitgehend dem M-Text von 5:6 entspricht, aber bereits von den “Hintern” redet:
kol £Boaphvln xelp xuplov éni tovg Alwtiovg kol éBacdvicev adtodg kol éndraev
o0ToVg el Tog E8poag ovtdy v Almtov kol o Spror adtig (“und die Hand des Herrn
lag schwer auf den Aschdoditern und er verwiistete sie und er schlug sie auf ihre
Hinterteile: Aschdod und sein Gebiet”).

% 1h ovk gibt gewdhnlich nicht 85 1Y wieder, sondern 857 (z.B. Ri 6:13; 9:38;
10:11; 14:3; Koh 6:6).
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4.6 In der Erzidhlung vom Kommen der Lade nach Bet-Schemesch

- Eine in 6:19 vorliegende Textdifferenz wird man gegen M und fiir
G zu entscheiden haben. G bereitet ein gottliches Strafgericht unter
den Bewohnern von Bet-Schemesch so vor: “Und nicht erfreut waren
die S6hne Jechonjas unter den Médnnern von Bet-Schemesch, als sie
die Lade des Herrn sahen. Und er schlug unter ihnen...” Dage-
gen liest man bei M: “Und er schlug unter den Madnnern von Bet-
Schemesch, denn sie hatten auf die Lade Jhwhs geschaut” (383 *2
717 19R1). Das Unheil wird in M also nicht mit dem Fehlverhalten
einer einzelnen Sippe erklart, sondern mit einem einigermaflen rt-
selhaften Vergehen seitens der gesamten Bewohnerschaft von Bet-
Schemesch. Warum hitten die Leute nicht “auf die Lade schauen”
diirfen? Vielleicht, weil diese es nach Meinung der M-Tradenten
generell nicht ertrug, begafft zu werden.”” In der ungewohnlichen
Wendung 1 X7 (statt iiblichem N& 1X&7) konnte sich auch die
Auffassung andeuten, man habe die Lade damals auf ungebiihrli-
che Weise betrachtet™ oder gar in sie hinein geschaut.® Wie auch
immer, das grofie Sterben in Bet-Schemesch wird auf den mangeln-
den Respekt der Leute vor der Heiligkeit dieses Kultgegenstandes
zuriickgefiihrt. Das aber steht in Spannung zu dem vorangegange-
nen Bericht, wonach die Leute von Bet-Schemesch die Lade freudig
und ehrfurchtsvoll in Empfang genommen haben (6:13-14). Viel-
leicht fanden die M-Tradenten dieses Bild zu positiv fiir eine Stadt,
die doch gleich so hart “geschlagen” werden sollte und die zudem
in der spiteren biblischen Geschichte keine herausgehobene Rolle
mehr spielt.

7 So H. W. Hertzberg, Die Samuelbiicher (ATD 10; Gottingen, 21960), 46 mit Ver-
weis auf Num 4:15-20.

% Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, 65: “Unvermeidlich... war es wohl,
die Lade zu erblicken, aber nicht, sie sich zu besehen, wovon hier allein die Rede
ist”. Laut Caquot, de Robert, Samuel, 97, hat der Ausdruck “une nuance péjorative”.
HALAT, 1080f, fiihrt fiir 3 7187 als Ubersetzungsméglichkeiten u.a. auf: “den Blick
auf jmdm/etw. haften lassen”, “sich weiden an”; fir 1 Sam 6:19 allerdings wird ange-
geben: “mit Freude betrachten”: eine unzuldssige Vermischung von G und M.

* Diese Position - die sich allerdings auf keine tiberzeugenden sprachlichen Sei-
tenbelege in der Hebréischen Bibel stiitzen kann - wird vertreten u.a. von Barthélemy,
Critique textuelle, 156; D. T. Tsumura, The First Book of Samuel (NICOT; Grand Rap-
ids, 2007), 226; Fokkelman, Narrative Art, 289; S. Bar-Efrat, Das Erste Buch Samuel.
Ein narratologisch-philologischer Kommentar (BWANT 176; Stuttgart u.a., 2007),
129.
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4. BiLANZ

Beim Uberblick iiber die vorstehend diskutierten Textdifferenzen in
den Samuelbiichern zeigt sich zweierlei:

1. Abweichungen vom vermuteten urspriinglichen Text sind bei G
zahlenmaflig eher haufiger als bei M. Doch gerade an kulturge-
schichtlich interessanten Stellen ist der ‘Urtext’ auffallend haufig
gerade in G erhalten. Dies deutet auf ein relativ hohes Alter der
G-Tradition bzw. auf einen relativ frithen Verzweigungspunkt zwi-
schen M und G hin - unbeschadet dessen, dass beide Texttradi-
tionen danach noch eine recht intensive Verdnderungsgeschichte
durchlaufen haben.

2. Q (soweit vorhanden) stiitzt die Lesungen von G oft, aber kei-
neswegs immer. Es gibt auch Stellen, an denen Q mit M gegen
G zusammengeht, und solche, an denen Q gegen M und G allein
steht. Da zuweilen gerade Q (allein oder mit G oder mit M) die
alteste Textform bewahrt hat, muss die Q-Tradition ebenfalls weit
zurilickreichen - was wiederum nicht hindert, dass sie nachtraglich
noch manche, z.T. midraschartige Anreicherungen erfahren hat.
Anscheinend hat sich Q bereits abgetrennt, als M und G noch nicht
voneinander getrennt waren.

So ldsst sich folgendes Schaubild skizzieren:

‘ \ ‘ \
‘ Q ‘ G-VORLAGE ‘

| |
Q| 6 |
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Was unabsichtliche und absichtliche Textdnderungen anlangt, ergibt
sich folgendes Bild:*

M Q G
2.1 Lese- und Schreibversehen X X X
3.1 Kiirzungen X X X
3.2 Glattungen X
3.3 Abschwichungen X X
3.4 Verdeutlichungen x X
3.5 Ausschmiickungen X X
3.6 Aktualisierungen X

Von besonderem Interesse ist die Verteilung der ‘dogmatischen’ Kor-
rekturen auf die Haupttextzeugen:

4.1  Mehr Hoflichkeit zwischen Elkana und Hanna X
Weniger kultische Rechte fiir Hanna X
42  Authellung des Bildes der Eliden bzw. Elis (als X
Priester)
Eintriibung des Bildes der Eliden (zwecks X
Bestrafung)
4.3 Samuel darf nicht im Allerheiligsten geschlafen X X
haben
Gott darf nicht verflucht werden (Tiqqun-ha- X
soferim)
4.4  Israel beginnt den Krieg (um ihn zu verlieren) X
Die Philister erscheinen als heidnische Polytheisten X
4.5  Die Philister werden verunglimpft (krank am X
“Hintern”
Den Philistern darf keine Sithnung zuteil werden X X
4.6  In Bet-Schemesch wurde die Heiligkeit der Lade X
missachtet

% Es sei ausdriicklich bemerkt, dass die folgenden Schaubilder nicht Quantitditen
spiegeln. Wenn also bei einer Textversion haufiger ein Kreuz erscheint als in der
anderen, besagt das noch nichts tiber die jeweilige Fehlerhdufigkeit. Zudem bleiben
hier Ubersetzungsfehler (oben 2.2) aufler Betracht, weil sie naturgemifl nur in der
griechischen Textversion zu Buche schlagen.
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Uberblickt man diese Tabelle, gewinnt man den Eindruck, dass bei
den G-Tradenten gewissermaflen “biirgerliche” Werte im Vorder-
grund stehen (guter Umgang zwischen Mann und Frau, Wahrung der
Wiirde des Priesterstandes und des Heiligtums, Spott fiir Gegner der
Juden), wiahrend M streng religios wirkt, konzentriert auf Fragen der
Rechtgldubigkeit und des rechten Kultes (Riickbindung der kultischen
Rolle der Frau, Verurteilung unheiligen Verhaltens, Begrenzung des
Heils auf die Juden).

Aus alledem lassen sich nur sehr bedingt Riickschliisse auf den
historischen oder regionalen Wurzelgrund der verschiedenen Texttra-
ditionen ziehen. Zu der oben geduflerten Erwéagung, die M-Tradition
sei im Umfeld der Zadokiden zu verorten, treten Ziige in M, in denen
sich deutlich der Kultbetrieb des Zweiten Tempels spiegelt. So mag
man, mit aller Vorsicht, die Wurzeln von M im Jerusalem des 3. oder
frithen 2. Jahrhunderts suchen. Bei G, auf der anderen Seite, ist recht
deutlich eine Auseinandersetzung mit dem hellenistischen Zeitgeist zu
spiiren. Anlass dazu gab es natiirlich auch in Jerusalem, mindestens
ebenso jedoch in der Diaspora, speziell in Alexandria, aber auch in
Antiochia. Doch empfiehlt sich hier — und erst recht bei Q - (noch)
Zuriickhaltung im Urteil.






L’ARCHEOLOGIE TEXTUELLE DU TEMPLE DE JERUSALEM.
ETUDE TEXTUELLE ET LITTERAIRE DU MOTIF
THEOLOGIQUE DU TEMPLE EN 2 SAMUEL

Philippe Hugo

La problématique centrale soulevée par les contributions rassemblées
dans ce volume est de savoir si les plus anciens témoins textuels des
livres de Samuel, que sont le Texte massorétique (TM), la Septante
(LXX) et les fragments de Qumran (4QSam®**<), attestent différentes
formes littéraires de I'ceuvre. Une question d’ordre méthodologique
surgit aussitot: comment définir la “nature littéraire” des différences
textuelles? Dans l'article d’introduction a ce volume,' j’ai soutenu
idée que le critére quantitatif, généralement avancé pour déterminer
la nature littéraire des différences entre le TM et la LXX, ne suffit pas
a rendre compte des modifications intentionnelles observées dans la
transmission la plus ancienne du texte biblique.

La conception selon laquelle seules les différences de grande échelle
(“large scale differences”) - c’est-a-dire les longs “plus” de plusieurs
versets ou chapitres (comme dans le livre de Jérémie ou en 1 Sam 17) -
sont des variantes de nature littéraire considére l'activité littéraire
comme un phénoméne marginal de I’histoire du texte. A mon sens,
ce présupposé ne correspond pas aux faits textuels. Dans son usage
méme, le critére quantitatif est toujours complété par un jugement
qualitatif des différentes formes textuelles. En effet, quand on observe
des différences de grande échelle, comme dans le récit de David et
Goliath par exemple, on constate que la substance narrative, idéologi-
que ou théologique d’un récit a subi une modification intentionnelle
que l'on qualifie alors de littéraire. Les auteurs s’accordent, en effet,
pour dire que le sens du récit de 1 Sam 17 est différent dans les deux
formes textuelles, qui tracent chacune un portrait spécifique de David.
Que les exégetes soutiennent I'antiquité de la forme attestée par le TM
ou par la LXX, leur argumentation repose sur I'’étude narrative des deux

! Voir ci-dessus “Text History of the Books of Samuel: An Assessment of the
Recent Research.”
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formulations et sur leurs implications idéologiques.” En définitive, la
nature littéraire des différences textuelles réside dans le sens distinct
que prend un méme récit dans ses diverses attestations. On doit donc
conclure que c’est bien I'analyse qualitative qui permet de juger du
caracteére littéraire d’une différence quantitativement importante.

Des lors, on peut se demander s’il est adéquat de limiter le caractere
littéraire d’'une divergence entre les témoins textuels a son seul aspect
massif et quantitatif. En effet, une différence quantitativement petite
et ponctuelle peut avoir un impact théologique ou idéologique tel
que la nature d’une narration s’en trouve profondément modifiée. Ne
peut-on pas alors supposer une intention délibérée, surtout si I'ana-
lyse textuelle peut, par ailleurs, exclure I'existence de corruption ou
de simple harmonisation stylistique? En outre, si une différence en
apparence ponctuelle s'insére dans un réseau de variantes analogues
éparpillées dans une péricope ou dans un corpus plus large (chapitre,
groupe de chapitres ou livre entier), et que ces variantes créent ensem-
ble une logique narrative ou idéologique spécifique et identifiable, cela
peut indiquer avec plus de probabilité encore une entreprise volontaire
de modification de la substance littéraire du texte. Dans cette mise
en relation des variantes ponctuelles, I'on retrouve un aspect d’ordre
quantitatif, bien qu’il ne s’agisse pas de différences de grande échelle.
En conclusion, il me semble que les critéres quantitatif et qualitatif
doivent aller de pair, et que 'on ne peut pas exclure la nature littéraire
d’une variante sous prétexte qu’elle est matériellement dérisoire.

Dans la présente contribution, je voudrais illustrer ce critére métho-
dologique par I'étude d’un motif théologique central dans I’historio-
graphie biblique: la théologie du Temple unique de Jérusalem et sa
caractérisation dans les différents témoins textuels de 2 Samuel.

2 Voir les publications récentes: J. Trebolle, “The Story of David and Goliath
(1 Sam 17-18): Textual Variants and Literary Composition,” BIOSCS 23 (1990), 16-23;
G. Auld, C. Y. S. Ho, “The Making of David and Goliath,” JSOT 56 (1992), 19-39;
A. van der Kooij, “The Story of David and Goliath: The Early History of Its Text,”
ETL 68 (1992), 118-131; J. Lust, “David dans la Septante,” in L. Desrousseaux,
J. Vermeylen (éds.), Figures de David a travers la Bible. XVIle congrés de 'ACFEB
(1997) (LD 177; Paris, 1999), 243-263; W. Dietrich, “Die Erzahlung von David und
Goliat in 1 Sam 17,” in Von David zu den Deuteronomisten. Studien zu den Ges-
chichtsiiberlieferungen des Alten Testaments (BWANT 156; Stuttgart, 2002), 58-73 (=
ZAW 108 [1996], 172-191); S. Pisano, “Alcune osservazioni sul racconto di Davide e
Golia. Confronto fra TM et LXX,” Annali di Scienze Religiose 10 (2005), 129-137.
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Si I'idéologie du Temple apparait en toute clarté dans les livres
des Rois,’ elle se laisse déja percevoir dans les récits qui précédent sa
construction en 1 Rois 6. En effet, le deuxiéme livre de Samuel fait déja
cinq références explicites au Temple. La premiére allusion intervient
deés la prise de Jérusalem par David en 2 Sam 5, oti le roi de Juda inter-
dit I'entrée dans la Maison a certaines catégories de personnes (v. 8).
On y a vu une allusion au Temple. Le deuxieme texte, 2 Sam 7, fait plus
qu’'une allusion au Temple, puisqu’il y est question de I'intention qu’a
David de batir le Sanctuaire du Seigneur et de la réponse prophétique
de Nathan annongant sa construction par Salomon. Vient ensuite la
breve mention de la Maison du Seigneur dans laquelle David, apres
I'adultere commis avec la femme d’Urie le Hittite, vient se proster-
ner devant YHWH pour faire pénitence (2 Sam 12,20). Plus loin, en
2 Sam 15, David fuit devant son fils Absalom qui intrigue pour accéder
au trone. Accompagné par Sadoq et les 1évites emportant I'arche du
Seigneur dans la fuite, David leur ordonne de la ramener a Jérusalem,
et fait le voeu de voir un jour la Demeure de Dieu. Enfin, la derniere
évocation du futur lieu saint apparait dans le dernier chapitre (2 Sam
24,18-25), ou David doit acquérir l'aire d’Arauna le Jébuséen pour y
batir un autel au Seigneur. On y a reconnu la désignation de I'empla-
cement du Temple.

Le débat autour de la protologie du Temple en 2 Samuel a essen-
tiellement porté sur des considérations rédactionnelles et historiques.
La discussion historique traite la question de I'existence d’un temple
cananéen a Jérusalem et de sa récupération yahwiste,* ainsi que celle
de I'implication de David dans la construction du Temple.” Au niveau
rédactionnel, le débat concerne l'identification d’éventuelles tendances

* Plusieurs études ont montré, dans les livres des Rois, I'enjeu littéraire des différen-
tes conceptions du Temple dans le TM et la LXX: P. Lefebvre, Salomon, le temple et le
palais. Etude du Troisiéme Livre des Régnes de la Septante (Ph.D. diss.; Paris, 1993);
A. Schenker, “Une nouvelle lumiére sur 'architecture du temple grace a la Septante?
La place de I'arche d’alliance selon 1 Rois 6:16-17 et 3 Régnes 6:16-17,” Annali di
Scienze Religiose 10 (2005), 139-154; id., “The Ark as Sign of God’s Absent Presence
in Solomon’s Temple: 1 Kings 8.6-8 in the Hebrew and Greek Bibles,” in P. McCoster
(ed.) What is it That the Scripture Says? Essays in Biblical Interpretation, Translation
and Reception in Honour of Henry Wansbrough (LNTS 316; London, 2006), 1-9.

* Cf. K. Rupprecht, Der Tempel von Jerusalem. Griindung Salomos oder jebusitisches
Erbe? (BZAW 144; Berlin, 1976). Voir encore ci-dessous.

> Cf. R. Kuntzmann, “David, constructeur du Temple?” in L. Desrousseaux,
J. Vermeylen (éds.), Figures de David a travers la Bible. XVIle congrés de TACFEB
(1997) (LD 177; Paris, 1999), 139-156. Voir encore ci-dessous.
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pro-salomonienne et/ou anti-davidique des rédacteurs successifs qui
tentent de justifier la construction du Temple par Salomon.® Or, dans
ces différentes discussions exégétiques, la question textuelle est généra-
lement traitée comme un préalable pour résoudre des questions ponc-
tuelles, voire méme totalement ignorée. Mon but est précisément de
lire la problématique de I'idéologie du Temple a la lumiere de I'histoire
du texte. Il s’avere en effet que, dans les cinq passages mentionnés, les
témoins textuels (en particulier le TM et la LXX) offrent des différen-
ces, dont seul 2 Sam 12,20 n’a manifestement pas d’influence signifi-
cative sur le sens de la narration. La nuance concerne ici lattribution
de la Maison a YHWH dans le TM (717'"N2), ou a Dieu selon la LXX
(elg TOv oixov 10D 0e0d).” Les quatre autres passages évoqués présen-
tent des variantes textuelles susceptibles de modifier substantiellement
I'image du Temple véhiculée par ces récits.®

L’étude se présente ainsi comme une archéologie textuelle du Tem-
ple de Jérusalem. Apres avoir analysé les principales différences tex-
tuelles de ces quatre péricopes, la démarche consistera a se poser une
triple question. 1° Les variantes ont-elles une influence sur la concep-
tion du Temple, et peut-on penser, tout en excluant des accidents dus
a la transmission textuelle, qu’elles sont de nature littéraire? 2° Ces cas
sont-ils liés entre eux et témoignent-ils d’un projet littéraire et idéolo-
gique spécifique a chacune des formes textuelles? 3° Peut-on détermi-
ner les raisons théologiques qui auraient conduit a une modification
du texte ? Autrement dit, peut-on établir une chronologie relative entre
les formes littéraires? Si 'analyse permet de répondre positivement a
ces questions, nous serons bel et bien devant une modification de la
substance littéraire des livres de Samuel concernant la théologie du
Temple.

¢ Cf. W. Dietrich, T. Naumann, Die Samuelbiicher (EdF 287; Darmstadt, 1995).
Voir ci-dessous.

7 Dans les livres de Samuel, si le tétragramme est généralement traduit par xOpioc,
il arrive assez souvent qu’il soit rendu par Oedc: 1 Sam 2,15 2,24; 3,7; 4,3; 5,3; 14,3;
16,7; 22,105 26,19; 2 Sam 12,20.

¢ Dans une récente publication, jai déja étudié plus succinctement trois des quatre
cas mentionnés ici (2 Sam 7, 15 et 24). La présente contribution est une refonte totale
de 'argumentation qui me conduit parfois a corriger mon précédent jugement, comme
pour 2 Sam 24,25: P. Hugo, “The Jerusalem Temple seen in Second Samuel according
to the Masoretic Text and the Septuagint,” in J. K. H. Peters (ed.), XIII Congress of the
International Organization for Septuagint and Cognate Studies (SBLSCS 55; Atlanta,
2008), 183-196.
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1. I’ENTREE INTERDITE DANS LA MAISON (2 SAM 5,6-12)

Le récit de la prise de possession de Jérusalem par David (2 Sam
5,6-12) présente plusieurs difficultés autant textuelles que d’interpré-
tation. Si la complexité de ce passage a suscité de nombreuses études,
il y a une diftérence entre le TM et la LXX qui n’a que trés peu attiré
attention pour elle-méme, malgré les questions qu’elle suscite. La fin
du v. 8 est formée d’'un proverbe ou d’une sentence qui semble ne pas
s’intégrer totalement au contexte: “c’est pourquoi ils disent (ou I'on
dit): aveugle ou boiteux n’entrera pas dans la maison” (ngn"n;z). La
LXX mentionne ici “la maison du Seigneur” (ei¢ oikov xvpiov). Ce
“plus” de la LXX, ignoré par beaucoup de commentaires,’ n’est méme
pas mentionné par 'apparat critique de la Biblia Hebraica Stuttgarten-
sia (BHS) par P. A. H. de Boer (qui est pourtant une tres bonne édition
du TM de Samuel).!?

Dans un premier temps, je vais esquisser les principales difficultés
de ces quelques versets pour placer la variante dans son contexte tex-
tuel et narratif. Nous tenterons ensuite de comprendre le v. 8b placé
dans son contexte pour percevoir ce que la différence textuelle impli-
que quant a la compréhension narrative du récit.

1.1. Les principales difficultés du texte

Parmi les différences textuelles et les difficultés d’interprétation du
passage, je ne retiendrai que les cinq cas principaux, nécessaires a
'analyse.

1° La premiére difficulté apparait dans le discours direct du Jébu-
séen adressé a David, au v. 6. La formulation T'D7"0ORX "2 (infinitif
hifil de D, “éloigner, rejeter,” avec suffixe de la deuxiéme personne)
est une crux interpretationis: David est-il le sujet'’ ou I'objet du verbe,

® 0. Thenius, Die Biicher Samuels (Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten
Testament 4; Leipzig, *1864); J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis (Gottingen,
1871); A. Klostermann, Die Biicher Samuelis und der Konige (Kurzgefasster Kom-
mentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Testamentes A. III; Nordlingen,
1887); S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel (Oxford, 1913);
W. Caspari, Die Samuelbiicher (Leipzig, 1926); H. J. Stoebe, Das zweite Buch Samuelis
(KAT 8,2; Giitersloh, 1994).

10 P. A. H. de Boer (ed.), Libri Samuelis (BHS 5; Stuttgart, 1976).

' Dans ce cas, le pronom suffixe fait fonction de sujet: A. Caquot, P. de Robert, Les
livres de Samuel (CAT 6; Genéve, 1994), 401.
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et en quoi consiste véritablement I'action? La LXX a 611 avtéotoav,'?
“car ils résisterent”: le sujet sont les aveugles et les boiteux qui font
obstacles a David. Qumran, de son coté contient vraisemblablement le
verbe MD au hifil, “inciter, provoquer”: N0 *2. DJD XVII® recons-
truit un suffixe a la deuxiéme personne (T1]N'0D7), alors que Herbert™
propose 1M ]N'01, “ils le provoqueérent.” Selon Herbert, le TM contient
la forme la plus ancienne, tandis que la LXX et 4QSam® sont des cor-
ruptions successives de ce texte difficile. Il traduit le TM en considé-
rant David comme objet du verbe 310: “surely the blind and the lame
have turned (or ‘will turn’) you aside saying: ‘David will not enter
here.’”® Frolov et Orel'® pensent que le TM signifie que David, sujet
de 71D, doit se débarrasser des estropiés qui I'accompagnent avant de
prétendre pouvoir entrer dans la cité jébuséenne: “do not come here
unless you remove the blind and the lame.” Selon ces auteurs, le pas-
sage traite d’'un interdit cultuel, j’y reviendrai.

2° La deuxieme difficulté (v. 8a) est également une crux: Tl;)f_)'5;
91383 v DI, quion peut traduire “quiconque frappe un Jébusite,
qu’il touche le TIR.” Qu’est-ce que le IR ? L'explication la plus répan-
due est celle d’'un canal (selon le sens araméen de 3IX), d’une conduite
d’eau ou d’un puits,'” ce qui pourrait correspondre au puits de Warren
découvert en 1867 et au réseau de canalisation qui y est connecté.'
Point faible de la défense de la ville jébuséenne,” ce canal aurait servi

2 Notons au passage que N. Ferniandez Marcos, J. R. Busto Saiz, El Texto Anti-
queno de la Biblia Griega. I 1-2 Samuel (TECC 50; Madrid, 1989) font ici une erreur
de lecture paléographique en estimant que les mss 82 93 et 127 du groupe antiochien
(L) lisent &réotnoav. La vérification de ces manuscrits infirme leur jugement.

' F. M. Cross, D. W. Parry, R. ]. Saley, U. Ulrich (eds.), Qumran Cave 4, XII. 1-2
Samuel (DJD XVII; Oxford, 2005), 118 et 121.

4 E. D. Herbert, “2 Samuel V 6: An Interpretative Crux Reconsidered in the Light
of 4QSam?,” VT (1994), 340-348, spéc. 346-347; id., Reconstructing Biblical Dead Sea
Scrolls. A New Method Applied to the Reconstruction of 4QSam® (STD]J 22; Leiden,
1997), 116 et 118.

15 Herbert, “2 Samuel V 6,” 343.

16§, Frolov, V. Orel, “David in Jerusalem,” ZAW 111 (1999), 609-615.

17 Cest dans ce sens que 'ont compris Aquila avec kpovviopd, “petit jet d’eau,” et
la Vulgate, fistulas, “tuyau.” Cf. D. Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien Testa-
ment. Vol. 1 (OBO 50/1; Fribourg-Goéttingen, 1982) 239; A. A. Anderson, 2 Samuel
(WBC 11; Nashville, 1989) 84; Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 167-169; J. C.
Poirier, “David’s ‘Hatred’ for the Lame and the Blind (2 Sam 5,8a),” PEQ 138 (2006),
27-33.

8 Cf. M. Kichler, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen
Stadt (Ort und Landschaften der Bibel IV,2; Gottingen, 2007), 51-55.

9 Cf. G. Brunet, “David et le Sinnér,” in J. A. Emerton (ed.), Studies in the Histo-
rical Books of the Old Testament (VTSup 30; Leiden, 1979), 73-86: il évoque le trop-
plein du systéme de canalisation situé hors les murs (81).
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a 'assaut de la ville. Pour d’autres, il s’agit d'une partie du corps: le
pénis (euphémisme désignant les parties génitales a toucher dans une
formule de serment),” la gorge* ou le cou” qu’il faut atteindre pour
frapper a mort les Jébusites. Il a aussi été compris comme une arme,*
ainsi que le comprend la LXX, év nopoaueidt, “avec un poignard.”
Enfin, Frolov et Orel estiment qu’ils s’agit d’'une crapandine, “cavité
dans laquelle tournent les montants de la porte” et désignerait par
extension les montants ou la porte (du sanctuaire).*

3° La difficulté suivante concerne le Ketiv/Qeré dans la suite du
verset. Selon le Qeré ("RIW passif qual) et 4QSam® (ARIW), David est
le sujet de I'action de hair les boiteux et les aveugles, tandis que pour
le Ketiv (WRIW qui est en réalité IRIW) et la LXX (tovg picodvrog)™
David est 'objet de leur haine. Selon Ulrich* 4QSam® atteste la lecon
originale, tandis que McCarthy et Barthélemy” soutiennent que le
Ketiv est original, tandis que le Qeré et Qumran ont un euphémisme.

4° La quatriéme difficulté est le “plus” de la LXX a la fin de la sen-
tence du v. 8b, auquel nous nous intéresserons plus particuliérement.?®

2 11 s’agirait d’un rite de négociation du traité entre David et les Jébuséens. Cf.
J. J. Gliick, “The Conquest of Jerusalem in the Account of 2 Sam. 5. 6a-8b, with Spe-
cial Reference to the ‘Blind and the Lame’ and the Phrase weyigga“ bassnor,” Biblical
Essays (1966), 98-105, spéc. 101; C. Schifer-Lichtenberger, “David und Jerusalem -
Ein Kapitel biblischer Historiographie,” Eretz-Israel 24 (1993), 197*-211%, spéc. 204*;
M. Oeming, “Die Erobung Jerusalems duch David in deuteronomistischer und chro-
nistischer Darstellung (IT Sam 5,6-9 und I Chr 11,4-8),” ZAW 106 (1994), 404-420,
spéc. 412-414.

2l Wellhausen, Der Text, 164; P. K. McCarter, 2 Samuel (AB 9; New York, 1984),
140.

2 K. Budde, Die Biicher Samuel (KHAT 8; Tiibingen, 1902), 221.

2 E. L. Sekunik, “The Account of David’s Capture of Jerusalem,” JPOS 8 (1928),
12-16; Y. Yadin, The Art of Warfare in Biblical Lands in the Light of Archaeological
Deisovery (New York, 1963) 268.

24 Frolov, Orel, “David in Jerusalem,” 613-614.

» 1l faut y ajouter le témoignage de la Vetus Latina: Lat®** odientes animam David,
et Lat'® qui oderunt animam iustam dauit (qui représente exactement le Ketiv du
TM). Pour les éditions de ces textes voir, Lat'>: B. Fischer, “Paslimpsestus Vindobo-
nensis,” in id., Beitrige zur Geschichte der lateinischen Bibeltexte (Aus der Geschichte
der Lateinischen Bibel 12; Freiburg, 1986), 308-438; et Lat*>: C. Morano Rodriguez
(ed.), Glosas marginales de Vetus Latina en las Biblias Vulgatas espariolas. 1-2 Samuel
(TECC 48; Madrid, 1989).

% U. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Missouala, Mont.,
1978), 136.

¥ C. McCarthy, The Tiqqune Sopherim and Other Theological corrections in the
Masoretic Text of the Old Testament (OBO 36; Fribourg, Gottingen, 1981), 230-231;
Barthélemy, Critique textuelle, 239-240.

# Dans le tableau suivant, le texte grec est assorti d’un bref apparat critique don-
nant les principales variantes internes a la LXX. Les principaux groupes de témoins
sont les suivants: L: 19-82-93-108-127; d: 44-106-107-125-610; ¢: 74-120-134-370.
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T™  nanHR K &Y noo W

aveugle et boiteux n’entrera pas dans la maison

LXX 1velol kol ywlol ovk eiceledcovian eig olkov Kupilov

ToPAol Kol ywAol] xmAot ko TvpAot in L
eloeledoovton] eioelevoetar L = TM
otkov] exkAnoiov d t (370%) 55 130 527 554
xvpiov] 60> d1% 125 527

aveugles et boiteux n’entreront pas dans la maison du Seigneur

Lat'®  caecus et clodus non intrabit in domum dmii

aveugle et boiteux n’entrera pas dans la maison du Seigneur

Ce “plus” du tétragramme est unanimement attesté par les témoins
grecs® et soutenu par la Vetus Latina (Lat). Il faut d’abord envisager
une origine matérielle a cette variante. Si 'on ne peut pas exclure la
chute accidentelle de ! du co6té du TM,* on ne peut pas le prou-
ver. L’inadvertance du copiste, soit du coté du TM soit de celui de la
LXX, est peu vraisemblable surtout quand il s’agit du Nom divin. Par
ailleurs, il semble difficile de penser que le “plus” puisse étre attribué a
Iinitiative du traducteur. Introduire le Nom alors qu’il n’est pas dans
sa source ne correspond pas a I’habitude du traducteur. Je crois qu'on
peut I'exclure. On peut donc raisonnablement penser que la LXX lisait
un texte hébreu qui contenait le tétragramme. Nous tenterons d’en
comprendre la raison.

5° La derniere difficulté concerne la construction de la ville par
David, au v. 9.

™ A2y 85PN 130 M7 130

David construisit tout autour, depuis le Millo jusqu’a I'intérieur
(ou jusqu’a la maison)

LXX kol @kodduncev adtnv mOAy kOKA® Gmd Thg OKpog Kol TOV
oikov aHTod
ovv] v L11% 247 376; + tnv 19 108 554
néAw] > 509 = TM; + kv 8 247 376
ovtov] > 55%

¥ Les mss en minuscules lisant éxkAnciov kvpiov ou éxkAnciav 60 attestent un
phénomene de clarification ou de contextualisation interne au grec.

% Sila fin du verset n’est pas attestée en 4QSam?, un bref calcul montre que le tétra-
gramme ne pouvait vraisemblablement pas figurer dans le manuscrit la ligne n’étant
pas assez longue (DJD XVII, 123; Herbert, Reconstructing, 116).
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il la construisit en ville tout autour, depuis la citadelle®® et
sa maison

Lat et aedificavit davit civitatem ipsam in circuitu a summo et
domum suam?*

aedificavit] aedificaverunt 91 92; hedificavit 95; + ibi
115

civitatem] civitate 92

ipsam] > 115

a summo] ab ipsa arce 115

domum suam) domu sua 91 92 94 95

et David construisit la ville elle-méme tout autour depuis le
sommet et sa maison

4QSam® AN RHAN L. Man

il construisit la ville [...] le Millo jusqu'a I'intérieur (ou
jusqu’a la maison)

1 Chr 11,8 203007T0) RISRATR 20300 7] 137

il construisit la ville tout autour, depuis le Millo jusqu’aux
alentours

1 Par 11,8 kol @xodoéuncev thv mOAY kOKA®

il construisit la ville tout autour

La LXX, la Lat, 4QSam® et 1 Chr 11,8 (1 Par)** mentionnent expli-
citement la ville, alors que le TM ne I'évoque pas comme objet de
la construction. Bien que le témoignage de la LXX soit relativement
disparate (en particulier la Lat), on peut raisonnablement penser que
le codex Vaticanus (B) représente la forme la plus proche de la LXX
ancienne. Il faut alors comprendre @xodouncev ovTV TOAY KUKA®,*
“il la construisit en ville tout autour,” Y 1J2". Cela signifie qu’il

3 Te N'i'?f; de Jérusalem est toujours traduit par dxpo: 2 Sam 5,9; 1 Rois 9,15.22;
11,27.

32 Reconstruit a partir de Fischer, “Paslimpsestus Vindobonensis,” 353 (Lat'"®), et
Morano Rodriguez, Glosas marginales, 37 (Lat®~).

* On doit penser que Falvius Joséphe dépend d’un tel texte, Ant VII 65: ExBoidov
8¢ 10Vg Tefovoaiovg €k Thg Gxpag kol avtog Gvotkodopnocog to Teposdivpo oA
odtnv Aowidov mpoonydpevoe, “quand il eut chassé les Jébuséens et eut lui-méme
rebétit Jérusalem, il Pappela Ville de David” (Traduction E. Nodet, Flavius Joséphe.
Les Antiquités Juives, Vol. III, Livres VI et VII [Paris, 2001], 134).

* Le texte antiochien (L) est probablement harmonisé au texte des Chroniques
LXX ou TM.



170 PHILIPPE HUGO

construisit des remparts tout autour pour en faire une ville fortifiée.
Driver et Ulrich pensent que la lecon originale est celle des Chroniques
et que la LXX et 4QSam® sont le résultat d'une mauvaise séparation de
mot, par laquelle I'article hé s’est rattaché au verbe devenant pronom
suffixe.” Quant a la différence entre 7'V et 117, plusieurs auteurs pen-
sent qu’il s’agit d’'une confusion des deux mots:* un daleth pour un
resh et un waw pour un yod; reste que le daleth et le ayin ne sont pas
véritablement sujets a confusion. La présence du pronom a la fin du
verset, kol TOV oikov adTod, “et sa maison,” est peut-étre plus inté-
ressante encore, au moins pour notre propos. Le Grec peut avoir lu
soit 11"23, avec pronom suffixe en waw, soit une forme consonantique
identique au TM, dont le hé serait la consonne vocalique archaique du
“0” suffixe (GKC § 91e). Quant a 4QSam?, s’il peut également attester
le méme texte consonantique,” il n’est pas impossible que la derniére
lettre fragmentaire soit un waw plutét quun hé.*® La question est donc
de savoir si ce pronom se rapporte a David ou au Seigneur. Nous y
reviendrons.

En conclusion, ces quelques versets comptent un ensemble de difficul-
tés textuelles, dont certaines peuvent étre de propos délibéré. Il fau-
drait, par exemple, étudier en détail la question de I'éloignement des
aveugles et des boiteux, au v. 6, en relation au probleme de la haine
dans le Ketiv/Qeré du v. 8. En effet, dans ces deux cas, la question
est de savoir si David est sujet ou objet des actions en rapport aux
aveugles et aux boiteux. Je souhaite pourtant m’intéresser ici surtout
aux différences entre le TM et la LXX concernant la maison (v. 8-9). 11
convient, en effet, de se demander en quoi la mention de “la maison”
ou de la “maison du Seigneur” modifie la logique narrative du récit.
Comment comprendre I'une et 'autre forme de ce verset dans son
contexte immeédiat?

1.2. Le sens de “la maison” dans le TM

En ce qui concerne le TM, la premiére question est de savoir de quelle
maison il s’agit. Il y a deux possibilités. On peut d’abord penser, avec la

% Driver, Samuel, 261; Ulrich, The Qumran Text of Samuel, 70-71.

% Thenius, Die Biicher Samuels, 163; DJD XVII, 121; McCarter, 2 Samuel, 136.
7 Cf. DJD XVII, 121.
8 Herbert, Reconstructing, 119.

w W
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grande majorité des commentaires, qu’il s’agit d'un temple ou du Tem-
ple, dont seraient exclus aveugles et boiteux. Il y aurait donc un ana-
chronisme, puisque le Temple sera construit par Salomon (1 Rois 6).
On explique habituellement cette difficulté par le caractere secondaire
et rédactionnel de la sentence. De fait, pour de nombreux exégetes, il
s’agit d’'une glose explicative, “une notice étiologique rattachant a cet
épisode un tabou cultuel écartant du Temple aveugles et boiteux” (cf.
Lv 21,18).* Notons pourtant que la présence d’'un temple yahwiste a
Jérusalem avant 'arrivée de David n’est pas totalement anachronique.
En effet, selon Jos 15,63 et Jg 1,21, Jérusalem est habitée, a coté des
Jébuséens, par des Benjaminites depuis la conquéte de Canaan.” On
peut donc tout a fait imaginer qu'un temple du Seigneur y ait sub-
sisté “jusqu’a ce jour.” Frolov et Orel présentent une alternative a cette
hypothése, en soutenant que la maison est le sanctuaire pré-israélite
de la cité jébuséenne.”! IIs comprennent 'ensemble des v. 6-8 comme
une interdiction cultuelle faite & David de faire pénétrer des personnes
infirmes (aveugles et boiteux) dans 'espace sacré du sanctuaire ou de
toucher les montants des portes du temple jébuséen.

On peut également avancer un second type d’explication. La maison
pourrait étre le palais royal ou la dynastie royale.* En effet, le contexte
du chapitre convient parfaitement a cette interprétation. D’une part,
au v. 11, il sera question de la construction du palais par Hiram de

¥ Caquot, de Robert, Les livres de Samuel, 403; dans le méme sens McCar-
ter, 2 Samuel, 140; Thenius, Die Biicher Samuels, 161; Wellhausen, Der Text. 163;
P. Dhorme Les livres de Samuel (Etudes bibliques; Paris, 1910) 310; Oeming, “Die
Erobung Jerusalems,” 414-415.

10 Cf. J. P. Flo3, David und Jerusalem. Ziele und Folgen des Stadteroberungsberichts
2 Sam 5,6-9 literaturwissenschaftlich betrachtet (ATSAT 30; St. Ottilien, 1987), 51-61:
pour Flof8 le récit de la prise de Jérusalem est une construction théologique deuté-
ronomiste et n’est pas historique, puisque la ville était déja en possession israélite;
O. Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus (Orte und
Landschafte der Bibel IV,1; Gottingen, 2007), 140-141.169-175: il pense la solution
de Flof3 possible, mais opte plutdt pour une entrée pacifique de David a Jérusalem sur
la base d’un traité avec les habitants (p. 175).

4 Frolov, Orel, “David in Jerusalem,” 614. Keel, Die Geschichte Jerusalems, 189-198
et 267-286, soutient qu’il y avait a Jérusalem un sanctuaire cananéen dédié a une divi-
nité solaire, mais il ne I'identifie pas a la mention de la Maison au v. 8b, considérant
la sentence comme un ajout de nature étiologique (p. 172).

2 K. A. Leimbach, Die Biicher Samuel (Die Heilige Schrift des Alten Testaments
1IL1; Bonn, 1936), 147; Anderson, 2 Samuel, 85; Stoebe, Das zweite Buch Samuelis,
160-161 et 165; S. Vargon, “The Blind and the Lame,” VT 46 (1996), 498-514, spéc.
500; A. R. Ceresko, “The Identity of ‘the Blind and the Lame’ (‘iwweér Gpisséah) in
2 Samuel 5:8b,” CBQ 63 (2001), 23-30, spéc. 25; J. Schipper, “Reconsidering the
Imagery of Disability in 2 Samuel 5:8b,” CBQ 67 (2005), 422-434, spéc. 422.
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Tyr, et d’autre part, nous sommes précisément dans des chapitres ou
il est continuellement question de la rivalité entre la maison de Saiil
et celle de David. On peut imaginer que David interdise 'acces a sa
maison ou a sa dynastie a certaines catégories de personnes. Il faut
alors identifier ces personnes. Qui sont les boiteux et les aveugles ou
qui représentent-ils?

Si 'on soutient que la maison est le Temple, le verset désigne des
personnes qui en sont exclues pour des raisons cultuelles. Le paralléle
avec Lv 21,18 conduit a penser qu’il s’agit de prétres ou de fideles.”
Dans ce cas, comme le note Saul Olyan,* 2 Sam 5,8b est plus res-
trictif que ne l'est le Lévitique, car il n’exclut pas seulement les pré-
tres de leur service liturgique mais de 'enceinte méme du sanctuaire
avec tous les privileges que cela comporte. De plus, I'interdit de 2
Sam concerne apparemment tous les fideles ayant ce type d’infirmité.*
Mais cela n’explique pas encore pourquoi on rencontre ce verset dans
le contexte présent. La sentence n’aurait-elle qu'une fonction étiologi-
que sans aucun lien au récit 24

Si 'on soutient au contraire que la maison est le palais royal ou la
dynastie, le lien avec le contexte immédiat est beaucoup plus évident.
On peut d’abord penser que les aveugles et les boiteux sont les mémes
que ceux dont il est question aux v. 6 et 8a. L’expression pourrait alors
désigner par extension les jébuséens eux-mémes, dont il est dit au v.
6, peut-étre par moquerie, que méme les aveugles et les boiteux pou-

# La plupart des commentaires, voir McCarter, 2 Samuel, 140; Caquot, de Robert,
Les livres de Samuel, 140.

#S. M. Olyan, “Anyone Blind or Lame Shall Not Enter the House’: On the Inter-
pretation of Second Samuel 5:8b,” CBQ 60 (1998), 218-227, spéc. 221.

% Les mutilations excluent les fideéles du culte (Dt 23,2), et les victimes “boiteu-
ses ou aveugles” sont également inaptes au sacrifice (Dt 15,21; Ma 1,8.13). On peut
donc penser que toute infirmité, des prétres, des fidéles ou des victimes elles-mémes
interdit Paccés au culte et au sanctuaire. On retrouve le méme genre d’interdit dans la
littérature rabbinique et a Qumran, voir A. Shemesh, ““The Holy Angels are in Their
Council’: the Exclusion of Deformed Persons from Holy Places in Qumranic and Rab-
binic Literature,” DSD 4 (1997), 179-202; S. M. Olyan, “The Exegetical Dimensions
of Restrictions on the Blind and the Lame in Texts from Qumran,” DSD 8 (2001),
38-50.

% On pourrait a la rigueur penser que cela désignerait I'exclusion des idoles et des
forces magiques censées protéger la ville jébuséenne, dont Heller et Brunet pensent
que les aveugles et les boiteux sont la symbolisation. Mais I'explication n’emporte pas
l'adhésion. J. Heller, “David und die Kriippel (2. Sam. 5.6-8),” Communio Viatorum
8 (1965), 251-258, et G. Brunet, “Les aveugles et boiteux Jébusites,” in J. A. Emerton
(ed.), Studies in the Historical Books of the Old Testament (VTSup 30; Leiden, 1979),
65-72.
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vaient défendre la ville.*” Peut-étre s’agit-il des personnes accompa-
gnant David, inaptes a 'assaut* ou interdites d’entrer dans la ville et le
sanctuaire jébuséen.” Une derniére hypothése se fonde sur I'évocation
des boiteux. A. R. Ceresko montre que les seules autres occurrences du
terme MDY en Samuel concernent Mefibosheth, fils de Jonathan, estro-
pié des deux jambes (2 Sam 4,4; 9,1-6; 19,27).°° Le v. 8b ferait donc
précisément allusion a Mefibosheth et, par lui, a la maison de Saiil,
exclue du tréne.” Quant aux aveugles, Ceresko estime qu’ils désignent
au contraire la famille de David qui sera elle aussi dépossédée du trone
a partir de IExil, lorsque Sédécias se fera crever les yeux par Nabuco-
donosor (2 Rois 25,7),* mais peut-étre est-ce la aller un peu loin.

En conclusion, le récit rapporté par le TM contient beaucoup d’am-
biguités quant a l'identification de la maison et des personnes qui en
sont exclues. Je crois que le texte ne donne pas d’argument décisif
pour trancher entre le Temple, le palais ou la dynastie davidique. Jai
méme I'impression que c’est I'un des enjeux de ces chapitres d’osciller
entre ces significations du mot N’3, comme 2 Sam 7 le montrera a
I'évidence. La plupart des commentateurs justifient précisément I'iden-
tification de la maison au Temple en s’appuyant sur la LXX.

1.3. Le sens de “la maison du Seigneur” dans la LXX

Si l'on considére la place du v. 8b dans le récit transmis par la LXX,
toutes les ambiguités que nous avons esquissées tombent. Le sens sem-
ble beaucoup plus facile et limpide. La maison est celle du Seigneur et
identité des aveugles et des boiteux ne peut s’expliquer que dans le

¥ Cf. Leimbach, Die Biicher Samuel, 147; Caquot, de Robert, Les livres de Samuel,
402; Poirier, “David’s ‘Hatred’,” 28: selon Poirier les aveugles et les boiteux désignent
tous les Jébuséens hais par David (v. 6), par extension des infirmes peuplant la piscine
inférieure o débouche le canal d’eau par lequel serait passé I'envahisseur.

% Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 165-166.

4 Frolov, Orel, “David in Jerusalem,” 611-614.

0 Ceresko, “The Identity of ‘the Blind and the Lame’,” 25-29.

! Dans le méme sens: R. A. Carlson, David, the Chosen King. A Traditio-Historical
Approach to the Second Book of Samuel (Stockholm, 1964), 57; Vargon, “The Blind
and the Lame,” 489-511: David exclut Mefibosheth de sa Maison, mais, en 2 Sam 19,
il Taccueillera sous son toit et a sa table, soit par simple calcul politique, soit par
miséricorde (pp. 501-502).

52 Ceresko, “The Identity of ‘the Blind and the Lame’,” 29-30; de méme Schipper,
“Reconsidering the Imagery of Disability,” 422-434: il évoque I'usage de la métaphore
de la faiblesse physique pour évoquer de maniére ironique la chute des dynasties de
Saiil et de David.
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cadre cultuel. Si I'on réfléchit en termes d’histoire du texte, il parait
a premiere vue évident que la variante M)’ est une interprétation ou
une explicitation secondaire. La quasi totalité des critiques — qui men-
tionnent la variante — va dans ce sens® a 'exception de Peter Ackroyd™
qui introduit la variante dans sa traduction sans méme mentionner
qu’elle provient de la LXX, tellement il lui semble évident qu’il s’agit
du Temple.

Or a y regarder de pres, la variante produit plus d’embarras qu’elle
n’apporte de clarté. La difficulté du texte de la LXX réside dans 'ana-
chronisme de cette mention de la Maison du Seigneur, pas tant un
anachronisme historique que théologique. En effet, selon Jos 15,63 et
Jg 1,21, il n’est pas impensable qu'une colonie d’Hébreux yahwistes
était déja installée Jérusalem avant I'arrivée de David.” Si tel est le cas,
il est fort possible qu’il y ait eu une M) N*2. Selon le récit biblique,
I'anachronisme historique n’est donc pas total et le texte de la LXX
n’est pas absolument illogique. Mais c’est du point de vue de Ihisto-
riographie théologique que la mention est ici génante. Elle s’inscrit, en
effet, en contradiction avec le récit central de 2 Sam 7, qui implique
qu’il n’y avait pas encore de Temple a Jérusalem. En effet, David veut
prendre l'initiative de construire un Temple ou puisse reposer I'arche
qui séjourne encore sous la tente (2 Sam 7,2). Mais le Seigneur promet
lui-méme de batir une maison-dynastie a David, confiant a son fils le
soin de construire la Maison-Temple (1 Rois 6).

La considération du v. 9LXX renforce la difficulté en méme temps
que la cohérence de cette forme du récit. On y lit que David entre-
prend la construction de la ville fortifiée “de la citadelle (Millo) jusqu’a
sa maison (tov oikov o)10D).”* Cette phrase appelle deux remarques.
Elle montre d’abord que cette maison fait partie de I'entreprise de
construction de la ville par David. Ensuite, il faut déterminer si les
deux maisons (v. 8 et 9) désignent deux batiments distincts (le Temple
et le palais) ou un méme édifice. Autrement dit, il faut savoir a qui se
rapporte le pronom possessif de la troisieme personne “sa maison.”

3 H. P. Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel (ICC;
Edinburgh, 1899), 289; Budde, Samuel, 221; McCarter, 2 Samuel, 136; Anderson,
2 Samuel, 80.

** P. Ackroyd, The Second Book of Samuel (The Cambridge Bible Commentary;
Cambrigde, 1977), 54.

% Flof}, David und Jerusalem, 51-61.

* Notons que la mention de la construction du Millo est également anachronique,
puique 1 Rois 9,15.24 et 11,27 l'attribuent a Salomon.
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S’agit-il de David ou du Seigneur? Si les deux solutions sont possi-
bles, j’incline a adopter la seconde, car la construction de la maison
de David sera relatée au v. 11. On peut difficilement penser que le v.
9 soit la simple anticipation de ce récit, puisque la construction de ces
deux maisons n’est pas réalisée par les mémes personnes dans les deux
versets: dans le v. 9 c’est David qui construit la ville et la “maison,”
tandis qu'au v. 11 c’est Hiram de Tyr qui construit le palais de David.
“Sa Maison” désigne donc plus vraisemblablement le Temple du Sei-
gneur, comme au v. 8. Ainsi, dans la formulation du v. 9 attestée par
la LXX, on peut donc comprendre que David entreprit, dés son arrivée
a Jérusalem, la construction du Temple du Seigneur, auquel il veut
interdire I'entrée aux aveugles et aux boiteux (v. 8). Si ce sens n’est pas
contraignant, il n’en est pas moins possible.

En bref, la LXX soutient I'existence d'une “Maison du Seigneur” a
Jérusalem (v. 8), soit que cet édifice préexistat a la prise de possession
de la ville par David, soit que celui-ci entreprit lui-méme sa construc-
tion (v. 9). Cette présentation est en contradiction avec 'ensemble de
'historiographie biblique concernant le Temple, de 2 Sam 7 a 1 Rois 6.

1.4. Conclusion provisoire

Le TM et la LXX présentent deux formes textuelles différentes du
v. 8, contenant chacune sa cohérence et ses difficultés. Le TM entre-
tient 'ambiguité quant a I'identification de la Maison et des personnes
qui s’en voient interdire 'entrée, alors que la LXX parle explicitement
d’un temple yahwiste a Jérusalem (v. 8), dont il faut peut-étre com-
prendre que la construction a été entreprise par David lui-méme
(v. 9). Vu l'enjeu ces différences par rapport a la conception du Tem-
ple du Seigneur, je pense que nous avons affaire & une variante de
nature idéologique, impliquant une modification délibérée et littéraire.
Si I'on réfléchit en termes de chronologie des formes textuelles, on
peut faire un double raisonnement. 1° On peut penser que la LXX
clarifie le sens du verset en explicitant I'identification de la maison
au Temple du Seigneur. L’évolution textuelle va généralement dans le
sens de la clarification. Mais, dans ce cas précis, la forme attestée par la
LXX contient en réalité une plus grande difficulté au regard de I'idéo-
logie du Temple. Du point de vue doctrinal ou théologique, on ne peut
pas parler d’une clarification. 2° Le raisonnement inverse est donc plus
vraisemblable. La forme littéraire théologiquement la plus problémati-
que est, en effet, celle qui soutient 'existence d’'une 111’ N3, peut-étre
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construite par David, avant méme que le Seigneur n’ait ordonné la
construction du Temple ou il veut résider (2 Sam 7). Cette contra-
diction remet en cause la cohérence et la vérité de la Parole divine.
Il est donc difficile de concevoir qu'un éditeur ancien ait ajouté cette
mention, il s’agirait d’'une bien piétre clarification. Il est beaucoup plus
vraisemblable quun réviseur ou rédacteur ait voulu supprimer cette
tension en préférant laisser planer 'ambiguité sur I'identification de
la maison. En effacant la référence &8 YHWH au v. 8, le correcteur
supprimait du méme coup la possibilité de comprendre le v. 9 comme
une possible construction du Temple par David.

Si antiquité de la forme attestée par la LXX semble plausible, les
arguments exposés n’emportent peut-étre pas a eux seuls I'adhésion.
Il faut vérifier si ces deux conceptions s’inserent dans une logique lit-
téraire plus large que ces seuls versets. Il est nécessaire de mettre cette
analyse en perspective et d’élargir 'enquéte aux autres passages analo-
gues en 2 Samuel, en commengant par 2 Sam 7.

2. LA PROPHETIE DE NATHAN ET LA CONSTRUCTION DU TEMPLE
(2 Sam 7,1-17)

Le second récit faisant référence au Temple de Jérusalem est la pro-
phétie de Nathan. Il s’agit d’'un passage capital autant pour I'idéologie
royale (davidique ou salomonienne) que pour la théologie du Tem-
ple, comme le montre 'abondante littérature sur le sujet.”” Devant la
volonté exprimée par David de construire une maison, un temple, pour
abriter 'arche de Dieu (v. 2), le Seigneur lui fait dire par Nathan que
YHWH construira lui-méme une maison, c’est-a-dire une dynastie,
pour David (v. 11 et 16). Clest cette descendance qui batira le Temple
(v. 13). La LXX présente précisément des variantes significatives dans
les v. 11 et 16. Selon cette forme textuelle, David est lui-méme appelé
par le Seigneur a construire le Temple (v. 11), et 'annonce dynastique
du v. 16 concerne Salomon plutdt que David. Bien que certaines publi-
cations récentes ignorent totalement le témoignage des versions, en
particulier celui de la LXX,*® la problématique soulevée par ces diffé-

57 Voir Dietrich, Naumann, Die Samuelbiicher, 143-156.

% M. Avioz, Nathan’s Oracle (2 Samuel 7) and Its Interpreters (Bible in History;
Bern, 2005); W. Oswald, Nathan der Prophet. Eine Untersuchung zu 2 Samuel 7, und
12 und 1Kénige (ATANT 94; Ziirich, 2008).
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rences entre le TM et la Bible grecque® a déja fait 'objet de plusieurs
études approfondies.® Apres avoir examiné les principaux probléemes
textuels, il conviendra de présenter les diverses solutions proposées et
de les évaluer. Il sera alors possible montrer que ce cas est un chainon
clé du réseau de différences entre le TM et la LXX concernant la théo-
logie du Temple.

2.1. Les principales difficultés textuelles

La péricope compte sept difficultés textuelles principales qui concer-
nent directement notre problématique.*

1° Au v. 1b, la LXX a kot k0p1og katekAnpovouncev odtov KOKA®,
“et le Seigneur lui avait donné en héritage a I'entour,”®* qui semble lire
H[*]nan au lieu de 15"m°37, “lui eut accordé le repos,” du TM. 11 est
possible que cette différence soit le résultat d'une multiple confusion
textuelle aboutissant & deux formes consonantiques trés proches I'une
de l'autre: une écriture défective du hifil de 513, une différente sépara-
tion de mots, ainsi que I'ajout du premier yod en TM ou au contraire
sa chute dans la source hébraique de la LXX.®* Reste a savoir quelle est

* Dans cette section, 4QSam® n’atteste que trés partiellement les seuls v. 6-7,
cf. DJD XVII, 129-130.

® T. N. D. Mettinger, King and Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the
Israelite Kings (ConBOT 8; Lund, 1976) spéc. 48-63; M. Schniedewind, “Textual
Criticism and Theological Interpretation: The Pro-Temple Tendenz in the Greek Text
of Samuel-Kings,” HTR 87 (1994), 107-116; id., Society and the Promise to David.
The Reception History of 2 Samuel 7:1-17 (New York, Oxford, 1999), 144-152; Lust,
“David dans la Septante,” 252-263 ; M. Pietsch, “Dieser ist der SprofS David...” Studien
zur Rezeptionsgeschichte der Nathanverheiffung im alttestamentlichen, zwischentesta-
mentlichen und neutestamentlichen Schrifttum (WMANT 100; Neukirchen-Vluyn,
2003), 176-185; A. Schenker, “Die Verheissung Natans in 2 Sam 7 in der Septuaginta.
Wie erkliren sich die Differenzen zwischen Massoretischem Text und LXX, und was
bedeuten sie fiir die messianische Wiirde des davidischen Hauses in der LXX?” in M.
A. Knibb (ed.), The Septuagint and Messianism (BETL 195; Leuven, 2006), 177-192.

¢! Je laisse délibérément de cOté certaines différences qui, de nature purement tex-
tuelle, n’altérent pas substantiellement le sens de la narration: le v. 7, NWW’ "Waw/
piov euAnv 100 Topond ("0AW), cf. Barthélemy, Critique textuelle, 245- 246; G. Hents-
chel, Gott, Konig und Tempel. Beobachtungen zu 2 Sam 7,1-17 (ETS 22; Leipzig, 1992),
12-15; le v. 14, vAN2M iNipna/dov #A0n 7 ddixio odtod, cf. M. Rehm, Textkriti-
sche Untersuchungen zu den Parallelstellen der Samuel-Konigsbiicher und der Chronik
(ATA; Miinster, 1937), 53; Lust, “David,” 255.

¢ Le texte antiochien corrige pour correspondre au TM, xoténovcev.

¢ Cf. Klostermann, Die Biicher Samuelis, 155; F. Wutz, Die Transkriptionen
von der Septuaginta bis zu Hieronymus (BWAT 9; Stuttgart, 1933), 407; McCarter,
2 Samuel, 191; E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (JBS 8;
Jerusalem, 1997%), 144.
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la lecon originale. On peut imaginer que la Vorlage de la LXX tente
de supprimer la tension éventuelle entre ce verset et la suite du récit
(2 Sam 8,1), qui montre que la paix n’était pas encore acquise pour
David.®* Mais il est tout a fait possible que la présence du verbe M au
v. 11 ait opéré une attraction sur le v. 1. En effet, le narrateur décrit
au v. 1 la situation que le Seigneur lui-méme explicitera au v. 11a:
NN, “je tai accordé le repos.” Notons que ce verbe du v. 11 est au
futur dans la LXX. Il ne me semble pas impossible que la forme du TM
soit le résultat d'une harmonisation secondaire de ces deux versets.

2° La seconde différence se trouve au début de la prophétie de Nathan
au v. 5. Selon le TM, YHWH pose une question, N2 "-?'Tl,};m mighn
’1‘13’(0'7, “est-ce toi qui me construiras une maison pour que j’y habite ?”
alors que la LXX a une forme négative: o0 oV oikodopficelg ot oikov
(DR N5), “ce nest pas toi qui me construiras une maison,” comme
en 1 Chr 17,4. Le sens est pourtant identique, puisque cette question
rhétorique appelle une réponse négative. Il est possible que la source
hébraique de la LXX (ou le traducteur?) ait légérement clarifié I'inter-
vention divine.® Mais on peut tout aussi bien admettre que le TM est
le résultat d’'une modification d’ordre stylistique. La premiére partie de
la prophétie de Nathan se compose du rejet de I'idée que David puisse
construire le Temple (v. 5-7). Dans le TM, les interrogations forment
une inclusion de cette section du discours construite en chiasme®:
“Est-ce toi qui me construiras une maison?... Pourquoi ne m’avez-
vous pas bati une maison de cédre?” Le refus du Seigneur retentit
dans le TM comme une interrogation. La finesse de cette structure
en inclusion, sans prouver qu’elle est secondaire, le laisse pourtant
supposer.

3° Le v. 9 contient deux petites différences significatives entre le
™, '71'7; (=) '['7 N, “je ferai de toi un grand nom,” et la LXX, kol
énoinoa oe dvopaotov, “je t'ai fait un nom.” La premiere différence est
le temps du verbe. Dans le TM, le parfait inverti, "N}, a valeur de
futur et commence la section des verbes qui évoquent une promesse
en faveur de David.” On peut se demander si le passé dans le grec

¢ Ce que semble laisser entendre Lust, “David,” 253 n. 18.

% Hentschel, Gott, 12; Lust, “David,” 253.

S Cf. D. F. Murray, Divine Prerogative and Royal Pretension. Pragmatics, Poetics and
Polemics in a Narrative Sequence about David (2 Samuel 5.17-7.29) (JSOTSup 264;
Sheftield, 1998), spéc. 175 et 224. Voir également les remarques de Oswald, Nathan,
39; Schenker, “Die Verheissung Natans,” 186.

7 Thenius, Die Biicher Samuels, 174; Wellhausen, Der Text, 170-171.
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est le résultat d’une attraction du verbe précédent,®® mais il semble
préférable de penser que, selon la LXX, le Seigneur fait bel et bien
référence a une action achevée non identifiée, alors que le TM ouvre
a David un avenir glorieux. La seconde variante est le “plus” du TM,
5i73. L’expression “un grand nom” attribuée 4 David surprend, car elle
ne s’applique habituellement qu’au Seigneur.® Est-ce que sa présence
affaiblit la comparaison avec les “grands de ce monde,” comme le
pense Wellhausen,” ou est-ce que son ajout dans le TM a pour but de
“mettre en évidence la grandeur de David,” comme le suggere Lust !
Jincline effectivement a penser que le TM témoigne d’une tendance
pro-davidique.

4° Le v. 11b contient I'une des différences textuelles principales du
passage. Notons l'existence de quelques témoins secondaires inté-
ressants. D’abord la Vetus Latina, attestée par une citation de Saint
Augustin (Lat**¢).”” Ensuite 4Q174 (4QFlor ou 4QMidrEschat?),” qui,
s’il s’agit d’'un midrash et non d’un témoin biblique & proprement par-
ler, n’est pas inintéressant pour lhistoire du texte.

™ M TR namn e Ty T
YHWH tannoncera qu’il te fera une maison YHWH

o ~ 7 124 T ) A s A
LXX kot Gmoryyelel oot kKbplog 0Tt oikov olkodounoets adTd

otxov] > 460 509 158*
oixodounoeig] otkodouncet (oxodouncer 19) L 5548 ++
o0T®] eovtw L 554™ 799; ceovto 342

et le Seigneur t'annoncera que tu lui batiras une maison

% McCarter, 2 Samuel, 193.

% Lust, “David,” 254.

* Wellhausen, Der Text, 171: il donne donc sa préférence a la LXX. Suivi par de
nombreux auteurs, dont McCarter, 2 Samuel, 193.

1 Lust, “David,” 254 n. 28.

72 S. Aurelii Augustini De civitate Dei XVII, 8 (Corpus Christianorum. Series Latina,
48; Turnhout, 1965), 570; P. Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae,
seu vetus italica, et caeterae quaecunque in codicibus mss. & antiquorum libris reperiri
potuerunt, vol. 1 (Reims, 1743; reprint Turnhout, 1981), 530.

7 J. M. Allegro, Qumran Cave 4.1 (4Q158-4Q186) (DJD V; Oxford, 1968), spéc. 53;
A. Steudel, Der Midrash zur Eschatologie aus der Qumrangemeinde (4QMidrEschat*?):
materielle Rekonstruktion Textbestand, Gattung und traditionsgeschichtliche Einord-
nung des durch 4Q174 (“Florilegium”) und 4Q177 (“Catena A”) repréisentierten Werkes
aus den Qumranfunden (STDJ 13; Leiden, 1994), spéc. 25 pour I'édition et 45 pour le
commentaire du présent passage.
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LatAve et nuntiabit tibi Dominus, quoniam domum aedificabis
ipsi
et le Seigneur t'annoncera, que tu bétiras une maison pour
lui-méme

4Q174 195 M1 oA R Mo 03 PIm]

YHWH t’annoncera qu’il te batira une maison

1 Chr 17,10 M 797732 0721 77 T3N)

je t'ai annoncé que YHWH te bétira une maison

1 Par 17,10 xoi av&fow og kol oikodouncet oe KOpLog

Je te ferai grandir et le Seigneur t'édifiera

Si I'on observe d’abord le témoignage interne de la LXX, on constate
que le texte antiochien (L) se distingue du courant majoritaire: “et le
Seigneur t'annoncera qu’il se batira (oixodounoet £ovt®) une maison.”
Johan Lust estime qu’il s’agit de la forme ancienne de la LXX, comme
dans I'ensemble de la péricope, mais ne donne pas d’argument décisif
en faveur de cette hypothése.” Je pense au contraire que, hors de la
section kalye, le codex Vaticanus (B) reste la forme la plus proche de
la LXX ancienne, bien qu’il faille évaluer chaque variante pour elle-
méme.” Dans ce cas précis, Adrian Schenker a raison de préférer B
et le courant majoritaire de la LXX.”® En effet, L est trés vraisembla-
blement une forme recensée, adaptée au TM par l'introduction de la
troisieme personne désignant le Seigneur, supprimant la difficulté de
la deuxieme personne attestée par B et les autres témoins. Quant au
pronom personnel réflexif, il est difficile d’expliquer son origine, mais
il pourrait répondre a un souci de préserver la transcendance divine:
seul YHWH lui-méme peut bétir le Temple et personne d’autre.”

7 Lust, “David,” 252, de méme Pietsch, Sprof8 David, 177.

7> Sur I'identification des témoins les plus anciens des Régnes, voir P. Hugo, “Le
Grec ancien des Livres des Régnes. Une histoire et un bilan de la recherche,” in
Y. A. P. Goldman, A. van der Kooij, R. D. Weis (eds.), Séfer Mahir. Essays in Honour
of Adrian Schenker Offered by Editors of Biblia Hebraica Quinta (VISup 110 ; Leiden,
2006), 113-141.

76 Schenker, “Die Verheissung Natans,” 179 n. 10.

77 McCarter, 2 Samuel, 194, note de maniére intéressante que cette lecture anticipe
le courant d’interprétation qui tend a considérer que la prophétie de Nathan est une
interdiction pure et simple de la construction du Temple (v. 5). Voir 'état de cette
question par Dietrich, Neumann, Samuelbiicher, 144-148, et Oswald, Nathan, 39-41.
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La LXX ainsi reconstituée a vraisemblablement lu ’hébreu n°a "
1% 133N, qui présente quatre différences avec le TM: le verbe m33 a la
deuxieme personne a la place de MWD a la troisiéme, le pronom suffixe
de la troisiéme personne et I'absence du nom divin. On peut imaginer
que le tétragramme dans le TM est le résultat de la corruption (ou de
la modification) du verbe 1’7] attesté au début du v. 12 par la LXX,
kol €otot.”® En effet, ce verbe manque a la syntaxe du TM au v. 12,
et le nom divin n’est pas nécessaire a la fin du v. 11. Certains auteurs
pensent au contraire que le verbe est simplement tombé par haplogra-
phie au début du v. 12.”° Notons que 1 Chr 17,10-11 atteste a la fois
le tétragramme et le verbe. Quoi qu’il en soit, cette différence précise
n’affecte pas le sens de la phrase. Une origine purement matérielle aux
deux autres différences semble peu vraisemblable. L’introduction erro-
née d’un sigma final, oixodopnoeig, ou la dittographie d'un tav, N2
1320,* n’expliquent pas le changement de verbe. Il est bien préférable
de penser que la LXX a rendu fidélement sa source hébraique, dont le
sens est I'exact opposé du TM: Dieu promet a David qu’il construira
le Temple dans un futur non déterminé.

Le témoignage de 4QFlor dépend du TM mais atteste une forme
proche de 1 Chr dans la mesure ou il a le verbe 1132. On constate en
effet que, mis a part la différence du verbe (WY ou N13), 2 Sam et
1 Chr dans le TM présentent un sens identique (YHWH promet a
David une dynastie) alors que 2 Reg et 1 Par présentent des formes a la
fois différentes du TM et distinctes I'une de I'autre. Selon 1 Par 17,10,
Dieu promet a David de le rendre grand et non de lui batir une mai-
son. Si abENow oe peut représenter le méme texte consonantique que
le TM avec une autre séparation de mot, 1573&1,81 la LXX ancienne
de 1 Par ne mentionne pas la maison. Cest David qui est ici 'ob-
jet de cette construction, signe de la bienveillance divine a son égard,
comme l'a justement montré Schenker.*> Sans entrer plus avant dans
le contenu des différences, un raisonnement de pure critique textuelle
peut déja nous indiquer que deux formes au sens identique (TM Sam

7 Cf. I. L. Seeligmann, “Indications of Editorial Alteration and Adaptation in the
Massoretic Text and the Septuagint,” VT 11 (1961), 201-221, spéc. 209. Seeligmann
traite également de I'ensemble du verset mais, outre le verbe du v. 12, il n’accorde pas
de crédit a la forme de la LXX.

7 Wellhausen, Der Text, 171; Driver, Samuel, 212 ; Smith, Samuel, 301.

8 Pietsch, Sprof$ David, 179.

! Avec la plupart des commentaires, voir Barthélemy, Critique textuelle, 457.
82 Schenker, “Die Verheissung Natans,” 182-185.

©
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et Chr) ont toutes les chances d’étre des harmonisations secondaires.®
Une analyse plus détaillée doit montrer si cette conclusion est vrai-
semblable.

5° Au v. 13, le TM contient un “plus”: im251n &DD B ghhin)!
0%iv=7Y, “et j'affermirai le trone de sa royauté a jamais.” * Cette diffé-
rence, généralement ignorée des exégetes, n’est pas sans intérét. Cette
insistance sur la royauté de David est un indice supplémentaire de la
tendance pro-monarchique et pro-davidique du TM.

6° et 7° Les deux derniers cas sont les v. 15-16, dont il convient de
lire les formes distinctes de maniere synoptique.

LXX ™

1570 8¢ £Aedg Hov 0VK AMOGTACH EEin]a) 11D"&5 =Tom*”
& ahTod Koce(bg dnécrncoc a@ hv 51&W opn ’DWD'I WWND
omsm:ncoc £x npocwnou nov '[’JDt?D ’ﬂ'\D'l 'IWN
1o %ol mc‘cm@ncmm 0 oucog o010 D51D TV '[I'lD5DD1 T0°a RN
kol 1 Bocidelo ovtod € aidvog '[’195
gvoriov €pod kol 6 Bpdvog ohTod

£oton dvopBouévog el Tov aldva :D?i&]"rl_] 1121 MY ND3

15 #Aedc] eleov L; ehewg 707 |
¢x] amo L 342 530

16 00100 1°] > 71 125 | épod B
121 245 707] pov rel. | adtod
2°] oov 106° 731

“Je ne lui retirerai pas ma “Et ma bienveillance ne s’écartera
bienveillance pas de lui

comme je I'ai écartée de ceux comme je I'ai écartée de Saiil

que j'ai écartés de devant moi. que j'ai écarté de devant toi.

'Sa maison et sa royauté sont 'Ta maison et ta royauté sont
assurées a jamais devant moi. Et assurées a jamais devant toi. Ton
son troéne sera stable a jamais. tréne sera stable a jamais.

On peut d’abord constater que, mis a part quelques détails dans cer-
tains manuscrits secondaires, le témoignage de la LXX est tres unifié
dans ses différences majeures avec le TM.* La traduction originale
n’a pas été corrigée dans ce passage crucial. Elle est, selon toute vrai-

8 Cf. Schenker, “Die Verheissung Natans,” 188.

8 La LXX est soutenue par Lat*s: Misericordiam autem meam non amoveam ab
eo, sicut amovi a quibus amovi a facie mea; et fidelis erit domus ejus, et regnum ejus
usque in aeternum coram me, et thronus ejus erit erctus usque in aeternum (De civitate
Dei XVII, 8, 570-571).
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semblance, le reflet fidéle de sa Vorlage hébraique. La premiere dif-
férence significative® est I'absence de référence a Sail au v. 15LXX.
Martin Rehm a pensé que SR, en écriture défective, provenait
d’une corruption de WK (confusion de resh ou lamed, et métathese
de aleph et shin).** Mais cette hypothése est peu vraisemblable par le
simple fait que la phrase contient bel et bien le IWR en question. A
la suite de Wellhausen,*” beaucoup choisissent le texte parallele de 1
Chr 17,13, ?[’395 AWK NITDD WK (O Gnésoa Gmod TV
ovtov funpocBév cov) “comme je l'ai écartée de celui (ceux) qui était
(étaient) avant toi,” considérant, sans doute a raison, que le TM de
Samuel explicite le nom du prédécesseur de David.*® Si le pluriel
&’ Gv était une confusion par homophonie de &¢’ 6v,* la source
hébraique de la LXX aurait pu désigner implicitement Saiil. Mais rien
n’oblige a le penser.

L’autre difficulté réside dans la différence des pronoms personnels
sur I'ensemble des deux versets. Au v. 15LXX, d’abord, c’est de la pré-
sence de YHWH (éx mpooonov pov) que sont écartées les personnes
mentionnées, alors que pour le TM il s’agit de Saiil écarté devant David
(?[’gga‘?a). Le TM manifeste le contraste entre les deux monarques, dont
le premier cede la place au second. De méme au v. 16, la royauté est
assurée par la présence du Seigneur (évoriov €uod) selon la LXX, alors
que le TM 7397 signifie en présence de David. Barthélemy montre
que le TM affirme ainsi “que le regne de David sera définitivement
affermi et que David pourra constater lui-méme, avant sa mort, cet
affermissement.”® C’est dans cette ligne d’interprétation que se situe
I'ensemble de la prophétie du v. 16 selon le TM. Avec “ta maison, ton
royauté, et ton trone,” David est le bénéficiaire d'une annonce dynasti-
que. Au contraire, dans la LXX, cette annonce concerne le descendant
de David: “sa maison, sa royauté et son trone.” 1 Chr 17,14 TM et LXX
soutiennent partiellement cette forme textuelle, puisque Salomon est

% Notons la différence de syntaxe du début de la phrase: dans le TM *T70m est sujet,
alors dans la LXX (comme en 1 Chr 17,13) le sujet est le Seigneur.

8 Rehm, Textkritische Untersuchungen, 73.

87 Wellhausen, Der Text, 172,

8 McCarter, 2 Samuel, 195; Hentschel, Gott, 19-20; Dhorme, Samuel, 329; Smith,
Samuel, 302. Le choix du texte des Chroniques leur semble confirmé par linutile
redoublement du verbe *N701.

8 Pietsch, Sprof8 David, 183.

% Barthélemy, Critique textuelle, 247 ; dans les deux cas, il soutient la forme du TM.
A Tinverse, Thenius, Die Biicher Samuels, 175, et Stoebe, Das zweite Buch Samuelis,
222, estiment que la lecon de la LXX est préférable.



184 PHILIPPE HUGO

le bénéficiaire de la promesse: “je le ferai subsister a jamais dans ma
maison (= temple?) et dans mon royaume, et son trone sera affermi a
jamais, et son trone sera stable a jamais.”" Les suffixes de la premiere
personne désignent ici le Seigneur. Si, dans les Chroniques, il peut y
avoir eu confusion entre le yod du suffixe de premiére personne et le
waw de la troisiéme,” une telle confusion n’est évidemment pas pos-
sible en Samuel. La différence de destinataire de cette promesse dynas-
tique ne trouve pas son origine dans un accident textuel, mais elle se
fonde sur deux conceptions distinctes de la prophétie de Nathan.

2.2. L’enjeu littéraire des deux (ou quatre) formes du récit

Pour la plupart des auteurs qui ont étudié ce récit en détail, il ne fait
pas de doute que les différences entre les témoins textuels obéissent a
des motifs d’ordre idéologique. En d’autres termes, le TM et la LXX
attestent différentes formes littéraires du récit. On peut synthétiser
'enjeu littéraire de la maniére suivante.”

Selon le TM, le theme principal de la prophétie de Nathan en 2
Sam 7 est la fondation et la légitimation de la dynastie davidique.
David est le bénéficiaire de cette promesse messianique (v. 16), dont
la construction du Temple par son descendant Salomon est la garan-
tie (v. 11b). La mention explicite de Saiil en 2 Sam 7,15 souligne, par
jeu de contraste, I'élection divine envers David et sa maison.” L’enjeu
n’est pas si différent en 1 Chr 17, puisque le destinataire de la pro-
messe messianique est également David (1 Chr 17,10). Pourtant en 1
Chr 17,14, c’est le trone de Salomon qui regoit la promesse d’éternité.
Dans ce méme verset pourtant, la mention de “ma maison” dans la
bouche du Seigneur désigne vraisemblablement le Temple. De ce fait,
Salomon n’est pas bénéficiaire d'une promesse dynastique, mais il est
caractérisé par sa relation au Temple, comme le batisseur.”

' TM: D917 123 M7 IRD2) 0YIVA=TY *MaYN2I N33 FPRTAYY LXX: kol
TGTHo® avTOV v ofke Hov koi év Bocthely avtod #og aidvog kai 6 Bpdvog ardTod
£oton dvopBouévog o aidvog.

2 S. L. McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History (HSM 33;
Atlanta, 1984), 64.

% Cf. Schenker, “Die Verheissung Natans,” 178-187, qui a minutieusement analysé
les quatre formes du récit dans le TM et la LXX de Samuel et des Chroniques.

% Cf. Lust, “David,” 256.

% Cf. M. Avioz, “Nathan’s Prophecy in II Sam 7 and in I Chr 17: Text, Context,
and Meaning,” ZAW 116 (2004) 542-554, spéc. 551-552 (avec bibliographie); dans
le méme sens P. Abadie, “Pérennité dynastique ou éternité du Temple. Deux lectures
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Dans la LXX I'enjeu est différent en 2 Sam et en 1 Par. Selon Samuel
LXX, la pointe du récit n’est pas la méme qu’'en TM, mais concerne
plutot la construction du Temple. En effet, David est lui-méme appelé
a construire le Temple (2 Sam 7,11bLXX). Or, cette construction ne
peut pas intervenir immédiatement (2 Sam 7,5) mais dans un futur
indéterminé (v. 11bLXX), au moment ou le Seigneur lui aura accordé
la paix face a ses ennemis (v. 11a).” D’autre part, au v. 16LXX, la pro-
messe messianique s’adresse au descendant de David, Salomon. C’est
lui dont la royauté et le trone seront rendus stables, et non ceux de
David. Adrian Schenker met en évidence le lien thématique entre ces
deux variantes de la LXX: si David n’est pas en mesure de réaliser la
promesse qui lui est faite concernant la construction du Temple, la
prophétie messianique adressée a Salomon est la garantie divine de la
réalisation de cette promesse (cf. v. 13).”” Selon 1 Par 17,10 enfin, la
prophétie n’est ni une promesse dynastique, ni une annonce concer-
nant le Temple. Il s’agit d’'une faveur divine personnelle adressée a
David.

11 convient dés lors de comprendre I'origine d’un tel changement de
conception. Quelles raisons ont conduit a modifier le texte, et quelle
forme a succédé a quelle autre? Telle est la question a laquelle plu-
sieurs auteurs ont tenté d’apporter une réponse. On peut synthétiser
les différentes positions en deux options contradictoires, dont je vais
esquisser les arguments.

2.3. La LXX, témoin d’une “salomonisation” de la prophétie et d’une
tendance en faveur du Temple

Une premiére ligne d’argumentation considere que la LXX, ou plus
exactement la traduction grecque, est une relecture de la prophétie
de Nathan. Dominique Barthélemy parle d'un “processus de messia-
nisation,” dans la mesure ou le role du Seigneur est souligné, “en ma
présence” (v. 15-16), et la place messianique de Salomon est mise en

d’un méme oracle (2 S 7 et 1 Ch 17),” in Analyse narrative et Bible. Deuxiéme colloque
international du RRENAB, Louvain-la-Neuve, avril 2004 (BETL 191; Leuven, 2005),
117-130; au contraire McKenzie, The Chronicler’s Use, 64, pense qu’il ne faut pas voir
en 1 Chr 17,14 une modification théologique mais un accident textuel.

% Noter le futur 77 N0 (parfait inverti) et kol dvoradon ce.

97 Schenker, “Die Verheiss{mg Natans,” 181.
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évidence par les pronoms personnels du v. 16.® On pourrait parler
d’une “salomonisation” du récit.*”

Pour William M. Schniedewind, la LXX témoigne d’une tendance
en faveur du Temple (“pro-Temple tendenz”) dans la mesure ou elle
fait de la promesse de sa construction le théme central de la prophétie.'®
Ainsi la LXX modifie le v. 11 faisant de la promesse dynastique adres-
sée a David une prophétie concernant la construction du Temple. En
outre, la formulation négative du v. 5 remplace I'interrogation du TM:
il n’y est plus question de 'opportunité de la construction du Temple,
mais le traducteur met en doute I'aptitude de David a étre batisseur de
la Maison de YHWH. Enfin, puisque la maison du v. 11 n’est pas la
dynastie mais le Temple, Schniedewind estime que sa mention au v. 16
concerne aussi le Temple (comme toutes les occurrences de “maison”
dans la prophétie). Ce Temple construit par Salomon, “sa maison,” est
appelé a subsister a jamais.

Dans le méme sens, Michael Pietsch estime que la LXX est une
interprétation théologique de la prophétie de Nathan dans un sens
pro-salomonien et favorable au Temple.!” Il considére d’abord que la
LXX ancienne du v. 11b est attestée par L, “et le Seigneur t'annoncera
qu’il se bétira une maison.”'* Le traducteur grec veut montrer la totale
souveraineté du Seigneur sur la construction du Temple, en rejetant
la prétention de David (forme négative du v. 5LXX) et en annongant
sa propre initiative (v. 11bL). Au v. 12 ensuite, la LXX interpréte L1,
onépua, dans un sens individuel en utilisant, dans la relative, le pro-
nom masculin 0g au lieu du neutre 6. La LXX désigne ainsi le descen-
dant de David. Cette tendance se renforce évidemment au v. 16 par
I'annonce dynastique concernant Salomon. En bref, “(es) ist in II BAX
eine individuell-salomonische, tempelorientierte Textrezeption zu

% Barthélemy, Critique textuelle, 246-247. Selon lui le processus de messianisation
est encore accentué dans les Chroniques, ot il aboutit a I’élimination de la faute et de
la correction du descendant annoncé.

% Le terme est de Lust qui s'oppose a cette thése: Lust, “David,” 257; voir encore
la critique du terme de “messianisation” chez Pietsch, Sprof8 David, 184.

100" Schniedewind, “Textual Criticism,” 109-113: “In sum the Septuagint’s transla-
tion of 2 Samuel 7 reflects a pro-temple theology by making the promise of a temple
more central to the dynastic oracle” (113). Voir encore id., Society and the Promise
to David, 144-148.

10 Pietsch, Sprof8 David, 176-185.

102 Pietsch, Sproff David, 177. 11 est probablement influencé par la position de Lust
(cf. ci-dessus 2.2. point 4°). J’ai montré que L est une forme recensée, partiellement
harmonisée au TM et partiellement interprétée.
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beobachten” (p. 185). Selon Pietsch, ce processus de réception judéo-
hellénistique s’explique par le contexte de diaspora de la communauté
juive d’Alexandrie au 2°™ s. av. J.-C., pour laquelle le Temple de Jéru-
salem était I'institution religieuse centrale.

2.4. Correction dynastique en faveur de David par le TM

Le deuxieme type d’explication déploie une argumentation diamétra-
lement opposée. La LXX est la traduction fidéle d’un texte hébreu dis-
tinct du TM, dont ce dernier est une relecture théologique. Tryggve
N. D. Mettinger, dans la premiere formulation de sa thése,'”® soutient
I'antiquité de la Vorlage du grec au v. 16 en énongant les raisons idéo-
logiques de la modification attestée par le TM.'™* Selon lui, la LXX
témoigne d’'une forme prédeutéronomiste favorable a Salomon. Il
releve que 1 Rois 2,24 - ot Salomon remercie Dieu qui 'a affermi, I'a
fait s’asseoir sur le trone de David son pére et lui a bati une maison
comme il I'avait promis - présuppose la forme textuelle de 2 Sam 7,
16LXX. Cette forme textuelle est la subsistance d'un document salo-
monien antérieur a la rédaction de I'histoire de I'ascension de David.'*
Ce document de légitimation de la monarchie salomonienne conte-
nait une promesse dynastique adressée a Salomon, que la composition
ultérieure a corrigée en une annonce de I’élection divine de David et
de sa dynastie.

Johan Lust, convaincu par linterprétation que fait Mettinger du
v. 16, soutient que le TM “témoigne d’'une activité rédactionnelle en
faveur de la dynastie davidique.”'* Outre l'attribution & David de la
promesse dynastique opérée par le changement des pronoms au v. 16,
le TM met en évidence la grandeur du roi par I'ajout du “grand nom”
au v. 9. Il souligne, au v. 15, I'élection de David et de son succes-
seur, en explicitant d’'une part le nom de Saill et en précisant d’autre
part que YHWH a écarté ce dernier devant David. Quand au v. 11,

1% Dans un récent article, Mettinger corrige sa position et renonce au témoignage
du v. 16LXX pour soutenir son hypothese: T. N. D. Mettinger, “Cui Bono? The
Prophecy of Nathan (2 Sam. 7) as a Piece of Political Rhetoric,” Svensk exegetisk ars-
bok 70 (2005), 193-214, spéc. 208 n. 57.

19t Mettinger, King and Messiah, 57-59. Il ne prend pas en considération les autres
différences textuelles du chapitre, et ne fait que mentionner le v. 11b (59 n. 29) sans
en tirer de conséquence.

1% Voir la répartition des couches rédactionnelles, Mettinger, King and Messiah, 60.

106 T ust, “David,” 252-261, citation 263.
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Lust soutient 'antiquité de L et constate que le texte antiochien met
au premier plan l'initiative divine, puisque YHWH se construira une
maison au moment opportun.'” Le TM fait de ce verset également une
promesse dynastique en faveur de David. Lust prend donc le contre-
pied de la postion de Schniedewind (et de Pietsch) en affirmant qu’il
“faudrait mieux parler d’une ‘davidisation’ par le TM, plutot que d’une
‘salomonisation’ par la LXX.”10%

C’est Adrian Schenker qui développe le plus en détail 'argumen-
tation, analysant 'ensemble du récit dans ses relations avec 1 Chr 17
dans la LXX et le TM.'”” Sa premiére étape consiste a montrer la nature
littéraire des divergences textuelles en mettant en lumiére I'intention
narrative et idéologique propre a chacune des formes de la prophétie
de Nathan.'® Dans un deuxiéme temps, il montre que chaque lecon
de la LXX peut se fonder sur un texte hébreu distinct du TM. Les
divergences ne sont pas I'ceuvre du traducteur. Enfin la comparaison
des formes du récit lui permet d’en déterminer la chronologie relative.
Il Iui semble en effet tres difficile d’'imaginer que la source hébraique
de 2 Sam 7LXX puisse étre secondaire. En effet, si le récit selon la
LXX est cohérent, il présente plusieurs tensions narratives dont le TM
ne témoigne pas. Schenker mentionne quatre tensions principales qui
rendent cette évolution textuelle improbable.

1° La parfaite symétrie de 2 Sam 7 et 1 Chr 17 dans le TM, considé-
rant David comme bénéficiaire de la promesse dynastique et Salomon
comme le constructeur du Temple, serait dissoute, puisque la LXX, en
2 Sam comme en 1 Chr donne d’autres formulations de la prophétie.

2° Une contradiction aurait été introduite dans le récit méme de
2 Sam 7, entre la prophétie (v. 5-17) et le discours d’action de grace
de David (v. 18-29), dans lequel la “maison” est mentionnée sept fois
pour désigner la faveur dynastique que YHWH lui a accordée.

3° §i, comme I'a déja noté Mettinger, 2 Sam 7,16LXX et 1 Rois 2,24
désignent ensemble Salomon comme bénéficiaire de la promesse dynas-
tique, ces deux seuls passages s’inscrivent en opposition avec toutes les

17 11 considére que la LXX majoritaire, avec la permission faite & David de construire
le Temple, est “le commencement d’une tendance dynastique, qui sera beaucoup plus
claire dans le texte massorétique” (260).

108 T ust, “David,” 257-258.

1% Voir sa synthése Schenker, “Die Verheissung Natans,” 187-189.

10 Cf. ci-dessus 2.2.
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autres mentions de la promesse adressée a la maison de David (2 Sam
23,5; 1 Rois 2,5; 8,25; 11,36; 16,4; 2 Rois 8,19).'"

4° Enfin, cette forme du récit contient des tensions internes a la pro-
phétie elle-méme. D’abord le Seigneur repousse I'initiative de David
(v. 5), mais lui concéde pourtant le pouvoir de construire le Temple
v. 11, alors qu’il déclare au v. 13 que Salomon batira une maison pour
YHWH.

Toutes ces difficultés rendent bien plus vraisemblable que la source
hébraique de la LXX témoigne d’une forme textuelle plus ancienne,
dont il convient de résoudre les tensions.’? Le TM apparait comme le
résultat d’'une modification de nature théologique qui, portée par une
idéologie messianique et pro-davidique, vise a harmoniser la prophétie
a son contexte.

2.5. Conclusion: la tendance pro-davidique du TM et sa
théologie du Temple

Les deux lignes d’argumentation exposées sont difficiles a départager
tellement elles sont contradictoires. De telles différences littéraires
peuvent souvent étre interprétées dans les deux sens, ce qui annule la
force des démonstrations. Il me semble que trois éléments permettent
de départager des interprétations contradictoires: 1° 'accumulation et
la cohérence des indices internes a un texte donné; 2° les références
bibliques et/ou historiques donnant des reperes stables de jugement;
3° Paccumulation de variantes littéraires de méme nature dans une
section narrative plus large. Ce dernier point est ce que jai appelé un
réseau cohérent de différences textuelles a caractere littéraire. Il me
semble que, selon ces trois éléments, il est plus vraisemblable de consi-
dérer le TM comme résultat d’'une révision théologique.

Dans la prophétie de Nathan, 'argumentation porte en réalité sur
deux dimensions théologiques, I'idéologie royale et la théologie du
Temple. Concernant I'idéologie royale, les indices accumulés dans le
récit permettent de montrer qu’une relecture théologique en faveur de
David dans le TM est plus vraisemblable que 'hypothése d’une “salo-

1 7] faut ajouter a ces mentions toutes celles qui indiquent que le Messie sortira de
la maison de David Ps 132,11-12; Is 9,5-6; 11,1-5; 55,3-4; Jer 23,5; 30,9 etc.

12 Schenker, “Die Verheissung Natans,” 190: “Die hebridische Fassung, die der ers-
ten LXX-Ubersetzung von 2 Sam 7 vorgelegen hat, entspricht wegen ihrer Hérte und
Schwierigkeit wohl der urpriinglichsten Form der Erzéhlung.”
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monisation” de la promesse par la LXX. En effet, non seulement le v. 16
destine la promesse dynastique a David, mais ce trait semble confirmé
par les “plus” du TM au v. 9 (“un grand nom”), au v. 13 (“trone de
sa royauté”) et au v. 15 (Sail écarté devant David). Cette orientation
de la prophétie de Nathan par le TM est en harmonie avec les men-
tions de la “maison de David” dans de nombreux passages, comme I'a
montré Schenker. La tendance pro-davidique du TM apparait comme
I'une des caractéristiques spécifiques du travail d’édition littéraire qui
semble avoir donné naissance au texte proto-massorétique. D’autres
passages témoignent du méme phénomeéne.'”

En ce qui concerne la théologie du Temple, il est vrai que la construc-
tion de la maison est plus centrale dans la forme de la LXX que dans
le TM. Mais cela signifie-t-il que la premiére atteste une correction en
faveur du Temple? Manifestement pas. D’abord, 'argumentation de
Schniedewind soutenant que le v. 16LXX évoque le Temple n’est pas
convaincante.'"* Les pronoms personnels indiquent clairement que la
maison en question est celle du roi. Seul le v. 11b évoque la permis-
sion de la construction du Temple par David. Or il n’est pas opportun
de considérer L comme la LXX ancienne de ce verset (“le Seigneur
se batira une maison”). Ainsi 'argument de Pietsch prétendant que
la LXX veut manifester une plus grande souveraineté de Dieu sur la
construction du Temple ne tient pas. Au contraire, le v. 11bLXX appa-
rait, selon la logique narrative propre a cette forme du texte, comme
une concession faite a David, apres le refus abrupt du v. 5LXX. YHWH
céde a la demande de David et lui accorde de batir une maison au
Seigneur. Selon le TM, au contraire, la construction du Temple est le
fait de la seule souveraineté divine, puisque que c’est le Seigneur qui
détermine le moment favorable et la personne adéquate.'”” En d’autres
termes, le TM fait preuve d'un “pro-temple bias,” pour reprendre I'ex-
pression de Schniedewind, en faisant du Temple le résultat de la seule
volonté divine. A mon sens, il s’agit 12 précisément du motif théologi-

3 Voir mon étude “Abner der Konigsmacher versus David den gesalbten Konig
(2 Sam 3,21.39). Die Charakterisierung Abners und David als Merkmale der lite-
rarischen Abweichung zwischen dem masoretischen Text und der Septuaginta,” in
M. Karrer, W. Kraus (Hgs.), Die Septuaginta: Texte, Theologien und Einfltisse (WUNT
Tiibingen), a paraitre.

14 Cf. Lust, “David,” 259. Schniedewind est manifestement influencé dans cette
interprétation par le texte de 1 Chr 17,14.

> Dans ce sens, on peut penser que L a respecté 'esprit du TM en interprétant
le v. 11b.
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que de la correction du texte. Cette orientation idéologique est tout a
fait cohérente avec ce que nous avons observé en 2 Sam 5, ou le TM
évite de mentionner la M’ N'3. La souveraineté de I'initiative divine
en tout ce qui concerne le Temple semble étre un trait caractéristique
de la théologie du Temple selon le TM en 2 Samuel. Il faut vérifier si
les autres cas témoignent également de cette spécificité.

3. LE “LIEU” DE L’ARCHE A JERUSALEM, 2 SAM 15,25LXX

La troisiéme allusion au Temple de Jérusalem se situe en 2 Sam 15 dans
la forme attestée par la LXX. Au cceur du récit de la fuite de David
devant son fils Absalom (2 Sam 15,13-16,14), une petite péricope
(v.24-29) concerne I'arche d’alliance. Sadoq et les lévites ayant emporté
Parche dans la fuite, le roi leur ordonne de la ramener a Jérusalem.
Ce passage est souvent considéré, au moins partiellement, comme un
ajout secondaire deutéronomiste ou post-deutéronomiste."'® Le motif
du transfert de 'arche apparait en effet a certains auteurs comme l'in-
dice d’une activité rédactionnelle visant a désigner Jérusalem comme
centre cultuel. Or, au v. 25, la LXX ancienne contient un “plus” ou il
est fait mention du lieu saint, ténoc, D'Tpf;, ou 'arche doit étre déposée.
Cette variante textuelle, souvent ignorée des exégetes, n’est méme pas
mentionnée par P. de Boer dans la BHS. Or, ce terme est également
une caractéristique de I'idéologie cultuelle. Avant de comprendre le
sens précis de cette évocation, je vais examiner les principales diffé-
rences textuelles de ce passage.

3.1. Examen textuel des principales différences du passage

Une remarque préliminaire sur le texte de la LXX s’impose avant
d’en considérer les variantes avec le TM. Les témoins grecs sont, dans
cette section des Régnes (By, 2 Sam 10,1-1 R 2,11) encore plus que
dans d’autres, soumis a d’intenses activités de recension. La tradition

116 Cf. Dietreich, Naumann, Die Samuelbiicher, 276-277; S. Seiler, Die Geschichte
von der Thronfolge Davids (BZAW 267; Berlin, 1998), 125-129; J. Vermeylen, La loi
du plus fort. Histoire de la rédaction des récits davidiques de 1 Samuel 8 a 1 Rois 2
(BETL 154; Leuven, 200), 354-356.361; T. A. Rudnig, Davids Thron. Redaktionskritis-
che Studien zur Geschichte von der Thronnachfolge Davids (BZAW 358; Berlin, 2006),
188-193.
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grecque y est donc tres disparate. En effet, B est ici marqué par la
recension koiye, tandis que L est normalement plus proche de la LXX
ancienne. Ce dernier n’est pourtant pas la LXX originale, marqué qu’il
est par des interventions antiochiennes.'”” La reconstitution de la plus
ancienne LXX sera donc particulierement délicate.

On reléve cinq différences principales dans cette courte péricope.
1° La premiére se situe au v. 24 ou la LXX atteste un “plus” qui sem-
ble étre une translitération partielle: “et voici que Sadoq et les 1évites
qui étaient avec lui avaient emporté arche de l'alliance de Dieu &ro
BouBdp.” Ces mots sont attestés par une grande partie des témoins,
dont les plus importants B L O (= A 247 376). L’oncial V et un certain
nombre de minuscules,""® manifestement harmonisés au TM, ne les
attestent pas, tandis que le 509 lit koi "AB1aBdp. Une note marginale
de Lat sur certains manuscrits de Vulgate (0 V) témoignent de ce qui
pourrait étre une relique modifiée de cette attestation, a Bethleem.'”
Quand a la version éthiopienne, elle lit Bethel. Ces deux versions filles
témoignent vraisemblablement d’une tentative de clarification du
texte. On peut raisonnablement penser que énd BouBdp est la forme
grecque la plus ancienne, dont Heinrich Ewald pense qu’elle rend I’hé-
breu 977 1°an, “de la maison de la montagne.”"* Smith et McCar-
ter se demandent s’il ne s’agit pas de la corruption de iN'an, “de sa
maison.”"?! Cette lecon pourrait donc étre une attestation de la maison,
probablement de la tente, comme point de départ de la fuite de I'arche.
Sous ce rapport, cette variante pourrait compter parmi les allusions au
Temple qui sont I'objet de cette étude. Mais la plupart des commen-
taires estiment qu’il s’agit d'une corruption de IN1AR(Y) (tel qu'attesté
par 509), nommant Abiatar dans la premiere liste des accompagnants

77 Cf. Hugo, “Le Grec ancien,” 140-141.

18 ] (= 46 53 236 242 313 328 530) d (= 44 106 107 125 610) f (56 246) s (= 92 130
314 488 489 762) t (= 74 120 134) z (= 68 122) 119 372 527.

19 R. Weber, “Les interpolations du livre de Samuel dans les manuscrits de la Vul-
gate,” in Miscellanea Giovanni Mercati, vol. 1 (Studi e testi 121; Vatican, 1966), 19-39,
spéc. 28. Voire encore d’autres variantes de la Vulgate dépendant ce cette lecon de
la LXX: Biblia sacra iuxta latinam vulgatam versionem. V. Liber Samuhelis (Romae,
1944), 305.

120 H. Ewald, Geschichte David’s und der Konigsherrschaft in Israel (Gottingen,
31866), 244 n. 2.

121 Smith, Samuel, 345; McCarter, 2 Samuel, 365.
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de I'arche.' A la suite de Klostermann,'? Barthélemy pense qu’il s’agit
“d’un état transféré et partiellement corrompu de la lecon” du TM,
IMaN 5p7.124 Cela nous conduit a la deuxiéme difficulté.

2° Si le TM AR 5v" trouve bien un paralléle dans le courant
majoritaire de la LXX, kol dvépn "APaBdp, ces témoins sont mani-
festement recensés. Ces mots sont en effet absents de L et d’'un bon
nombre d’autres témoins,'* qui attestent probablement la LXX la plus
ancienne. Ce “plus” du TM évoque-t-il une action sacrificielle (en lisant
le hifil de 75V plutét que le qual),’®® ou faut-il comprendre qu’Abiatar
se mit de coté pour laisser passer la troupe ?'¥ Pour certains auteurs, il
faut lire cette proposition en début de verset, avant méme la mention
de Sadoq: “Abiatar monta, et voici que Sadoq et les 1évites étaient aussi
avec lui...”"”® Aussi séduisant que cela paraisse, aucun appui textuel ne
confirme ce choix, sinon I'expression énigmatique &nd BouBdp qui est
située encore différemment dans la phrase. En bref, la question est de
savoir si ces deux “plus,” I'un dans la LXX l'autre dans le TM, attestent
le méme texte originel corrompu et déplacé accidentellement, ou si au
contraire ils sont des ajouts, ou encore si leur disparition dans I'une ou
l'autre forme est un accident. Cette interrogation reste pour I'instant
sans solution.

3° La différence suivante est précisément le “plus” attesté par la LXX
ancienne au v. 25 concernant le lieu ot 'arche doit étre déposée.

™ RYARTDR W7 OTORD TIRTIR 2WD piTYY 7990 0K
AMITNRY IR IR 12V M A N

Le roi dit a Sadoq: raméne I'arche de Dieu en ville. Si je trouve
grace aux yeux de YHWH il me rameénera et me la fera voir ainsi
que sa demeure.

12 Pour certains cette lecon est originale: Thenius, Die Biicher Samuels, 221;
McCarter, 2 Samuel, 365; pour d’autres, elle est un éclaircissement secondaire: Well-
hausen, Der Text, 198; Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 365.

12 Klostermann, Die Biicher Samuelis, 200, pense qu’il s’agit de la corruption de
AR 5D,

124 Barthélemy, Critique textuelle, 275.

125 MV C (=98 243 379 731) o (= 64 381) x (= 119 527 799) 29 121 158 244 245
318 372 460 707.

126 Cf. Driver, Samuel, 244; A. Schulz, Die Biicher Samuel, Bd. 2 (Exegetisches Hand-
buch zum Alten Testament 8; Minster, 1920), 188; H. W. Hertzberg, I & II Samuel
(OTL; Philadelphia, 1964), 343 ; Barthélemy, Critique textuelle, 275, estime cette signi-
fication possible.

127 Position des exégetes juifs médiévaux mentionnée par Barthélemy, Critique tex-
tuelle, 275.

128 Dhorme, Samuel, 384; Hertzberg, Samuel, 339; Caquot, de Robert, Samuel, 531.
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LXX «oi einev 6 Bacidede 19 Zaddodk andctpeyov thy KiBoTov 100
00D eig v wOM Kol kebicdrw eig TOv 1démov owthc. v ebpw
XOPV EVOTIOV KVPlov Kol EmeTpéyel te kol det&et pot oty xol
v evnpénelay ovThC.

kol kabicdro (kaBncatm 82 247 376) — avtiic (owtov A) L
O 342 554™2] > rel.

gvomiov L 24378 731M8 554™8] &v dpBaduolg rel.

é¢motpéyetl] emotpeyn L% 121 554™8 342 et al.

del€et pot] oyopon L 554™m¢

Le roi dit a Sadoq: ramene 'arche de Dieu dans la ville et dépose
(la) dans son lieu. Si je trouve grace devant YHWH il me rame-

nera et me la montrera ainsi que sa beauté.

Un accord entre L et le texte origénien (O = A 247 376) contre le TM,
dans une section ou la LXX majoritaire est soumise a la recension
kalye, est le signe assuré de I'antiquité d’une variante, car elle atteste
un texte épargné des corrections vers le TM. On peut donc conclure
avec assurance que le “plus” appartient a la LXX ancienne.'”® Ce texte
représente selon toute vraisemblance une Vorlage hébraique qu’il est
possible de reconstituer soit i2ipR3 2WN," éventuellement I2"WiM
INIPR9R (impératif hifil pluriel),”®! ou plus vraisemblablement encore
1?3]7[3'? 2" (inaccompli singulier, jussif), comme en 1 Sam 5,11 qui
est traduit de maniére identique a notre passage kol xkoBi166to ig TOV
tomov avtig. Quoi qu’il en soit, la différence se situe selon toute pro-
babilité au niveau des textes hébreux. On voit mal un accident textuel
a lorigine de la chute de cette phrase, un homoioteleuton n’est pas
possible. Son ajout ou son retrait sont volontaires, il faudra en com-
prendre I'enjeu.

A la fin du verset, la LXX rend I'hébreu M3, “demeure,” par
evmpéneia, “beauté.”®? Le Grec lit vraisemblablement le méme texte
consonantique que le TM. En effet, il existe deux cas ou MRJ, “beau,
beauté,” est écrit sans aleph: Jr 6,2 et Ps 68,13."* L’orthographe de ce
terme est instable et pourrait avoir conduit & une confusion.

12 7] est également attesté par les versions arménienne et syro-hexaplaire.

130 Klostermann, Die Biicher Samuelis, 201; Budde, Samuel, 273-274; Dhorme,
Samuel, 384. 1ls considérent que cette legon est originale.

131 McCarter, 2 Samuel, 365.

12 Tat lit également decorem ejus, cf. Sabatier, Bibliorum sacrorum, 541.

133 Cf. I. J. Schleusner, “EY TIPE'TIEIA,” Novuus thesaurus philologico-criticus, sive
lexicon in LXX et reliquos interpretes graecos ac scriptores apocryphos veteris testamenti,
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4° Au v. 27, David interpelle Sadoq en commencant par une forme
interrogative dans le TM, Vi1 1AW ANK AR, “Vois-tu? Tu retour-
neras en ville...” La LXX met ici un impératif: L, probablement la LXX
ancienne, lit BAéne, ob dvdotpepe, “Vois, toi retourne...” tandis que
B, la recension xoaiye, a 1dete ov €miotpéelg, “Vois, tu retourneras...”
Faut-il penser que le Grec lisait ici 187, comme au début du v. 282"
Ce n’est pas certain, car au v. 28 187 est rendu dans L par i50v." La
Vulgate, o videns, et le Targum, 81, ont donné un sens théologique
a cet appel, en interprétant le he comme un article, “le voyant”.*

5° Enfin, au v. 28, on rencontre plusieurs difficultés, dont un
Ketiv/ Qeré.

TM Ketiv 927070 NN2Y3 ANARON 23R 187

Voyez, je vais m’attarder dans les passes du désert

TM Qeré  12TAN NIAW3 ANDAND "I XY
Voyez, je vais m’attarder dans les steppes du désert

B 1dete éyd eiul otpatedouot &v dpafad thg épfuov

Voyez, je suis un soldat dans Arab6t du désert

L 1800 €yod mpoodéyopon dudg ént tiig EAalag év Tff EpAue

0

Voici, je vous recevrai vers I'olivier dans le désert

On observe d’abord que le Qeré est attesté dans la translittération de
B, probablement par la recension koiye. Il n’est pourtant pas possi-
ble d’en conclure que cette recension pré-rabbinique soit plus sen-
sible a la tradition de lecture qui a abouti aux Qeré massorétiques.'”’

vol. 2 (Leipzig, 1820), 566. Il releve la méme confusion chez Aquila et dans la Vulgate
en Jb 5,3 et chez Symmaque en Jr 50,7.

13t Cf. Dhorme, Samuel, 384; R. Kittel, Biblia Hebraica (Leipzig, 1913), 439.

135 B a ici également {dete qui pourrait étre une harmonisation des deux versets par
la recension xoiye.

3¢ Voir I'état de la question par Barthélemy, Critique textuelle, 275-276.

%7 Jong-Hoon Kim, qui étudie spécialement 2 Sam 15,1-19,9, montre que la LXX
ancienne et la recension xoiye ne sont pas régulieres dans leur attestation du Ketiv
ou du Qeré. Selon lui, ce phénomeéne montre simplement la pluralité ou la fluidité
textuelle a 'époque de la traduction et des recensions: J.-H. Kim, “Zur Textgeschichte
von Sam-Ko6n anhand 2Kgt [Sam] 15,1-19,1,” in M. Karrer, W. Kraus (Hgs.), Die
Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219; Tiibingen, 2008), 353-368,
spéc. 355-358.
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Une inversion du resh et du beth est apparemment a l'origine de
cette variante.

Le texte antiochien présente une forme remarquable du verset. La
mention de “Uolivier du désert,” élaia (tfig) év Tfj épnue, apparait
déja au v. 18, attesté par B L Lat*, et au v. 23, en L Lat"*. Les
v. 17b-18LXX sont particuliérement complexes, puisqu’ils contiennent
une double (L) voire une triple traduction (B). Barthélemy a mon-
tré que ce passage est un exemple de la contamination opérée par les
recensions sur tous les témoins du texte, puisque aucun d’entre eux ne
représente la LXX ancienne comme telle.'** A la suite de Wellhausen,'*®
Barthélemy reconstruit la probable forme ancienne contenant, selon
lui a la fin du v. 17, la phrase ko1 €otnoav érnt thig élatog &v T} EpNuw,
“et ils se tinrent vers l'olivier dans le désert.” Stephen Pisano a étudié ce
passage difficile ainsi que les autres occurrences de “I'olivier du désert,”
dont on peut, sans entrer dans le détail, retenir quelques conclusions.'*
Au v. 23, la différence entre le TM, 727277 N{ vrjjr-’;g-bg, et la LXX
ancienne, korto TV 000V Thig €Aatag Thg &v Tf €pnuw, pourrait étre due
a une corruption de la particule NX et du substantif N*1, “olivier” ou
vice versa. Au v. 17b, une corruption similaire aurait pu se produire
entre PHI7AN N2 et 12721 N'1(2). Pisano estime peu probable que
les corruptions dans les deux versets soient concomitantes. Enfin dans
le v. 28 qui nous intéresse ici, Pisano pense que la mention de lolivier
est une assimilation au v. 23. S’il n’exclut pas formellement que la LXX
puisse attester dans un cas ou dans un autre une forme ancienne, en
particulier au v. 23, il estime finalement que ces trois mentions pour-
raient avoir été introduites sous I'influence du v. 30, “David montait par
la montée des oliviers” (D00 ﬂ5DD:, év 17} avoPdoet 1OV EAaLOV).

Sans entrer dans une discussion approfondie de cette problématique
complexe, on peut noter que, si les corruptions évoquées par Pisano
ne sont pas impossibles, elles ne sont pas non plus évidentes, spéciale-
ment celle du v. 17b. En outre, Iattraction du v. 30 n’est pas convain-
cante dans la mesure ou la formulation ne correspond pas a celle des
trois autres cas. Enfin, il faut reconnaitre que 'identité des trois formes
en L plaident plutdt pour une harmonisation de I'une ou l'autre de ces

138 D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila (VTSup 10; Leiden, 1963), 124-126.

139 Wellhausen, Der Text, 195.

140§, Pisano, Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses
and Minuses in the Masoretic, LXX and Qumran Texts (OBO 57; Fribourg, Gottingen,
1984), 130-136, avec bibliographie.
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occurrences. Reste a savoir a quel niveau cette harmonisation aurait
pu avoir lieu: je pense que 'on doit exclure 'ceuvre de traduction, il
reste donc la source hébraique ou une recension postérieure. S’il fal-
lait & nouveau ouvrir ce dossier, il conviendrait de vérifier si le texte
antiochien représente effectivement la LXX ancienne pour ces trois
lecons.'*!

En résumé, ce passage semble particuliérement corrompu, que ce soit
dans la source hébraique de la LXX ou dans 'ancétre du TM. Or, le
“plus” de la LXX ancienne au v. 25 est la seule différence pour laquelle
une origine matérielle ne peut étre avancée. Malgré son importance,
cette variante n’a que peu suscité l'intérét des exégetes. Il convient
donc de chercher la possible source de cette différence textuelle en
tentant de comprendre son enjeu narratif et théologique

3.2. L’enjeu littéraire du “plus” du v. 25LXX: qui détermine le “lieu”
de l'arche dans la ville?

Les rares auteurs'** qui soutiennent 'antiquité de la formulation de

'ordre de David selon la LXX désignant le tomog, le DIpR de I'arche a
Jérusalem motivent leur choix par deux arguments. 1° La précision du
v. 29 “et ils la déposerent la (DW, éxel)”'* nécessite au préalable la dési-
gnation d’un lieu. 2° La mention de la demeure (7)J) dans le veeu de
David appelle pour ainsi dire le terme DipR. En effet, les deux substan-
tifs vont trés bien ensemble puisque DIPR (1 Rois 8,6; Jer 7,3; 19,3)'*
comme 113 (Ex 15,13; Jer 25,30)'* revétent parfois un sens théologique
désignant le sanctuaire. Pourtant, s’ils peuvent avoir une signification

1 Je n’analyse pas ici la derniére difficulté de ce verset concernant la maniére de
rendre le hitpalpel ARANNR et les possibles corruptions internes au grec dans B. Voir
déja Iévocation de Schleusner, “STPATEY" OMAL” Novuus thesaurus, vol. 5, 122;
Kim, “Textgeschichte,” 364-365.

142 Klostermann, Die Biicher Samuelis, 201; Budde, Samuel, 273-274; Dhorme,
Samuel, 384; Leimbach, Die Biicher Samuel, 187, choisit la legon de la LXX sans le
justifier.

3 Notons que les témoins grecs ne sont pas unanimes sur le verbe et la personne:
B et la LXX majoritaire lit kai éxéBioev éxel, tandis que le groupe antiochien atteste
&qvéotpeyev en 82 93 127, et dvéotpeyay en 19 108.

14 E. A. Martens, “D'p,” in NIDOTTE 3, 904; J. Gamberoni, “D1pn,” in TWAT 4,
1118-1124; H. Koster, “tomog,” in TWNT 7, 187-202; A. Cowley, “The Meaning of
Diprg in Hebrew,” JTS 17 (1916), 174-176.

4 G. H. Wilson “M3,” in NIDOTTE 3, 55; H. Ringgren, “1,” in TWAT 5, 296-297.
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analogue, on ne les trouve jamais ailleurs ensemble dans cette accep-
tion. En outre, dans notre contexte, ces deux mots ne semblent pas
simplement équivalents du point de vue narratif. Dans le voeu de
David, M3 évoque plutdt une demeure a venir qu’il souhaite voir de ses
yeux, tandis que le DIPR/tonog désigne le lieu saint a Jérusalem ot le
roi veut faire déposer I'arche a ce moment méme et non dans le futur.
Les arguments invoqués ne suffisent donc pas a soutenir I'antiquité de
la forme attestée par la LXX.

Une premiére solution serait de penser que cette phrase est une
explicitation spontanée précisant 'ordre de David. L’éditeur, ou méme
le scribe, aurait harmonisé cette formulation a celle que I'on trouve par
exemple en 1 Sam 5,11. Il s’agirait alors d’'un phénomeéne textuel d’as-
similation. Pourtant le contenu de ce “plus” invite plutdt a chercher la
raison de cette différence dans le sens narratif et théologique distinct
des deux formes textuelles.

Si I'on prend en considération le sens théologique du mot Dipn
dans sa relation avec l'arche et la ville de Jérusalem, on constate en
effet que sa présence ou son absence modifie la signification de I'ordre
qu’adresse David aux prétres. Dans les livres de Samuel et des Rois, le
17IRD DIPN apparait a six reprises (TM = LXX) outre notre passage,
presque toujours assorti du possessif de la troisieme personne. En 1
Sam 5,11 et 6,2, Pexpression vise le temple de Silo, lieu de résidence
habituelle de I'arche (cf. 1 Sam 3,3), ou les Philistins voudraient bien
la voir retourner pour échapper aux malheurs qu’elle leur provoque.
Le “lieu” de I'arche est ainsi clairement désigné, méme s’il est implicite.
En 2 Sam 6,17 I'arche entre a Jérusalem et elle est déposée solennelle-
ment “dans son lieu au milieu de la tente” ('70'&3 TiN3 inipn3). Dans
les trois autres emplois, 1 Rois 8,6.7.21, le terme Dipf; désigne précisé-
ment le lieu ot I'arche est déposée lors de la dédicace du Temple: “son
lieu dans le Debir de la Maison” (v. 6), au-dessus duquel les chérubins
se déploient (v. 7), “le lieu de l'arche” (sans possessif) que YHWH
lui-méme a choisi (v. 21). Dans ces emplois, en particulier dans les
quatre occurrences concernant Jérusalem, le lieu de I'arche est qualifié
comme étant la place sacrée qui lui revient. Cela est clairement signifié
par le possessif “son lieu.” Il est également chaque fois explicitement
situé soit dans la tente, soit dans le Temple.

En 2 Sam 15,25LXX, la formulation kai xobicdtm eig tov témOV
o0TiG, 1731.77;‘? 2w, véhicule la méme signification du lieu sacré apte
a recevoir I'arche. La question est ici de savoir précisément quel est ce



L’ARCHEOLOGIE TEXTUELLE DU TEMPLE DE JERUSALEM 199

lieu. Alors que le contexte désignerait la tente dans laquelle se trou-
vait I'arche avant la fuite (cf. 2 Sam 6,17), celle-ci n’est justement pas
mentionnée, mais il est question ici de “son lieu dans la ville,” sans
autre détermination d’espace sacré. “Son lieu” dans la tente ou “son
lieu” dans la ville ne sont pas équivalents. Dés lors, la tente n’est plus la
seule localisation possible. La formulation méme qui pourrait ressem-
bler a une explicitation contient en réalité une ambiguité. Le lecteur
peut trés bien comprendre que David désigne, dans le Dipn de I'arche,
le lieu sacré dans la ville de Jérusalem, le sanctuaire. Or I'emplace-
ment exact et définitif du Temple n’est pas encore révélé. En 2 Sam 7,
le Seigneur dit et répete que la tente est une demeure provisoire
(v. 6) et qu’elle n’est pas le Lieu Saint définitif.'*¢ Dans le contexte de
2 Samuel, on reconnait habituellement la désignation divine du lieu
saint du Temple dans le récit de la construction de I'autel par David
sur laire d’Arauna (2 Sam 24,18-25).

En conclusion, si le TM ne contient aucune ambiguité — sortie de
la ville dans la fuite, 'arche doit y retourner - la LXX ouvre plusieurs
interprétations possibles. Il parait donc peu vraisemblable que le
“plus” attesté par la source hébraique de la LXX soit un ajout explica-
tif. Au contraire, cette forme textuelle pourrait étre originale. Il n’est
pas surprenant de rencontrer dans ce contexte un DiPR de l'arche, et
'adverbe DW au v. 29 semble effectivement s’y rapporter. En revanche,
la surprise vient de I'indétermination du “lieu” ou l'arche doit étre
déposée. Cette imprécision rend le sens de 'ordre de David équivo-
que et laisse entendre que le roi désigne I'emplacement du sanctuaire
définitif avant méme que le Seigneur ne se soit prononcé. A mon sens,
une telle équivocité empéche de considérer ce “plus” comme un ajout
délibéré. Jincline au contraire a penser que 'ambiguité théologique
du terme 21PN tel qu’il est employé ici est la raison de sa disparition
dans le proto-TM. Pour I’éditeur proto-massorétique, il fallait exclure
linterprétation de I'ordre de David comme une possible localisation
du Lieu Saint. Comme dans les passages analysés ci-dessus, I'enjeu de

1“6 Quelques exégétes pensent que le DIPR de 2 Sam 7,10 ("RYY DIpR NN
t?t;tj’i_D?‘?, kot Bfcopan tomov 1@ Aad pov 1@ Iopand) désigne le Temple: cf. A. Gelston,
“A Note ont IISam 7,10,” ZAW 84 (1972), 92-94; McCarter, 2 Samuel, 203-204.
Mais les compléments d’attribution '7{123’(_07‘? 'npY interdisent cette interprétation:
voir la démonstration détaillée de D. F. Mﬁri‘ay, “MQWM and the Future of Israel in
2 Samuel VII 10,” VT 40 (1990), 298-320.
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cette intervention littéraire réside dans la souveraineté de l'initiative
divine concernant I'élection du Temple de Jérusalem.

4. LA CONSTRUCTION DE L’AUTEL SUR L’AIRE D’ARAUNA ET SON
AGRANDISSEMENT PAR SALOMON EN 2 SAM 24,25L.XX

Les exégetes identifient habituellement une derniere allusion au futur
Temple en 2 Sam 24. Si 'ensemble du chapitre souleve de multiples
questions littéraires et textuelles, dont certaines sont traitées dans le
présent volume,'”” la péricope de I'achat de I'aire du Jébusite Arauna
par David pour y construire un autel 8 YHWH (2 Sam 24,18-25) est
généralement considérée comme un récit - ou un composé de rédac-
tions successives — a caractére étiologique. Son but serait précisément
de désigner I'emplacement ou Salomon devra construire le Temple.'*®
Le rédacteur final (peut-étre post-deutéronomiste) présenterait ainsi
David comme celui qui prépare la construction du Temple.'* Cer-
tains auteurs ont été jusqu'a voir dans le recensement un décret
royal contraignant le peuple a la corvée pour construire le Temple."*
D’autres pensent que l'aire d’Arauna était un lieu de culte jébuséen
(ou cananéen) que ce récit judaise.” Quoi qu’il en soit, si 'identifica-
tion entre l'aire d’Arauna et le lieu du Temple sera explicite en 1 Chr
22,1 et 2 Chr 3,1, et si le role de David comme concepteur du Temple
sera manifesté en 1 Chr 22-29,' le récit de 'ordre de YHWH, par
I'intermédiaire du prophéte Gad, de construire un autel en contient
déja l'allusion.

"7 Voir les contributions de Auld, Himbaza et Rofé, ainsi que leurs références
bibliographiques.

8 Voir le bilan de la recherche par Dietrich, Neumann, Samuelbiicher, 157-168,
spéc. 166-167.

1% Caquot, de Robert, Les livres de Samuel, 642-643; Vermeylen, La loi du plus
fort, 437.

130 C. Meyers, “David as Temple Builder,” in P. D. Miller, Ancient Israelite Reli-
gion. FS Cross (Philadelphia, Pa, 1987), 357-376: selon Meyers la peste a finalement
empéché cette construction; M. Cohen, “II Sam 24 ou lhistoire d’un décret royal
avorté,” ZAW 113 (2001), 17-40: pour Cohen, le fléau, qu’il rend par “mortalité,”
n’est pas la peste mais I'insurrection populaire provoquée par I'imposition de la corvée
qui conduit & une guerre civile; David est sauvé in extemis par 'appui du Jébuséen
Arauna. L’historiographie deutéronomiste aurait trouvé une justification a la non exé-
cution de ce décret royal dans le revirement de position du prophéte Nathan.

151 Rupprecht, Der Tempel, 13-17; Keel, Die Geschichte Jerusalems, 189-190, 221~
222 et surtout 224.

152 Cf. J. Jarick, “The Temple of David in the Book of Chronicles,” in J. Day, Temple
and Worship in Biblical Israel (JSOTSup 422; Shefhield, 2005), 365-381.
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La LXX et 4QSam® présentent ici des variantes avec le TM, dont
certaines concernent précisément le rapport au Temple. La plus signi-
ficative est un “plus” de la LXX dans le v. 25 qui mentionne le futur
agrandissement par Salomon de I'autel érigé par David. Avant d’exa-
miner la portée littéraire de cette variante, il est nécessaire de faire un
rapide examen textuel du passage.

4.1. Examen des principales difficultés textuelles

En considérant la seule péricope de la construction de 'autel (v. 18-25),
je releve trois différences principales entre les témoins textuels. 1° Au
v. 20, alors que la LXX et le TM s’accordent sur I'essentiel, 4QSam?
contient un “plus” significatif correspondant partiellement aux Chro-
niques et au témoignage de Josephe dans les Antiquités juives.

4QSam® D82 D'pWa O'0[2NNA...]DN WT KRIINT Dpwal...

...de sacs et Arauna vannait les blés... couverts de sacs
sur eux-mémes

1 Chr 21,20 D01 WT 13981/ xai ‘Opvd Aiv dhodv mupodg

et Arauna vannait les blés

Ant VII 330 'Opovvég 8¢ tov oltov dhodv énel tov Paciiéa mpocidvio
Kol Tovg motdag ovtod mhvtog £0edoato

Arauna était en train de vanner les blés, lorsqu’il vit arri-
ver le roi et tous ses enfants'*

Si la mention du vannage des blés est partagée par ces témoins, contre
le TM et la LXX de Samuel, celle de la couverture recouvrement avec
des sacs, deux fois répétée, est une lecon unique de 4QSam?.'** Elle se
trouve déja dans le long “plus” du méme fragment au v. 16, alors paral-
lele a 1 Chr 21,16. Ces cas sont également traités dans ce volume par
Innocent Himbaza, Alexander Rofé et, pour ce qui concerne le v. 16,
Graeme Auld. Pour plusieurs exégetes — dont Cross, Ulrich, McCarter
et Rofé'* —lalegon “et Arauna vannait les blés” est originale en 4QSam®

133 Traduction de Nodet, Flavius Joséphe, 224.

13t Je ne mentionne pas les nombreuses suggestions de reconstitution des lacunes
de 4QSam?, voir dans ce volume Himbaza et Rofé.

155 DJD XVII, 194-195; Ulrich, The Qumran Text of Samuel, 157-159; McCarter,
2 Samuel, 507; A. Rofé, “4QSam?® in the Light of Historico-literary Criticism. The
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et serait tombée du TM et de la Vorlage de la LXX par accident textuel.*®
La lecon “couverts de sacs” dans ce verset est elle-méme considérée
comme probablement authentique par Cross, tandis que McCarter
et Ulrich estiment qu’elle est une interpolation du v. 16. Rofé y voit,
comme pour la plupart des variantes uniques du fragment, une activité
d’ordre midrashique.””” Enfin, pour Pisano, les “plus” de 4QSam?® au
v. 16 comme au v. 20 sont des ajouts secondaires.””® Si I'on considere
le rapport de notre texte avec 1 Chr 21,20, Cross, Ulrich et McKenzie'*
estiment que ces variantes de 4QSam® ne sont pas des interpolations
des Chroniques, mais qu’au contraire 4QSam® sert de source a 'ceu-
vre du Chroniste. En sens inverse, Aejmelaeus considere ces legons
comme des exemples de la tendance de 4QSam® “characterized by
conflation.”'® Enfin, pour Rofé, cette variante s’insere dans la these,
également défendue dans ce volume, que le chapitre 1 Chr 21 est la
reprise par le Chroniste d’'une composition préexistante et indépen-
dante qu’il a insérée dans son ceuvre. Ce document serait également
représenté par 4QSam® en ce passage. On le voit, on peut difficile-
ment isoler la variante du v. 20 de la considération du témoignage de
4QSam® pour 'ensemble du chapitre.'s"

2° Le v. 23a, '[‘713‘7 T5Dﬂ NNIR 102 597, suscite différentes inter-
prétations. Le sens obvie de la phrase, “tout cela (bceufs et attelage
mentionnés au v. 22), le roi Arauna le donna au roi,” affirme la royauté
d’Arauna le Jébuséen.'® Cette assertion problématique a conduit plu-

Case of 2 Sam 24 and 1 Chr 21,” in A. Vivian (Hg.), Biblische und Judaistische Stu-
dien. FS Paolo Sacchi (Judentum und Umwelt 29; Frankfurt am Main, 1990), 109-119,
spéc. 117.

156 Cette lecon des Chroniques était déja considérée comme originale en Samuel
par Thenius, Die Biicher Samuels, 292 ; Wellhausen, Der Text, 221; Klostermann, Die
Biicher Samuelis, 260-261; Dhorme, Samuel, 445.

%7 Voir sa contribution dans ce volume, de méme que “4QMidrash Samuel? -
Observations concerning the character of 4QSam®,” Textus 19 (1998), 63-74.

158 Pisano, Additions or Omissions, 114-116.

19 McKenzie, The Chronicler’s Use, 57-58

10 A. Aejmelaeus, “Lost in Reconstruction? On Hebrew and Greek Reconstruc-
tions in 2 Sam 24,” BIOSCS 40 (2007), 89-106, spéc. 103-105.

'l Notons également que Auld, s’il ne mentionne pas dans ce volume le v. 20,
soutient que le “plus” du v. 16 paralléle a 1 Chr 21,16 fait partie de la forme originale
du récit attestée par “the Book of the Two Houses” qui, selon sa thése bien connue,
fut la source commune de Samuel-Rois et des Chroniques.

2 Cf. Caquot, de Robert, Samuel, 642; Rupprecht, Der Tempel, 11, pour qui
Arauna serait un ancien roi légendaire attesté par la couche la plus ancienne du récit;
S. Yeivin, “Social, Religious and Cultural Trends in Jerusalem under the Davidic
Dynasty,” VT 11 (1961), 149-166, spéc. 149: il soutient I'historicité du personnage
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sieurs exégetes a proposer des conjectures pour améliorer le texte,'s’
tandis que la plupart des traductions actuelles comprennent la phrase
comme faisant partie du discours direct d’Arauna et prennent 7727
comme un vocatif: “Tout cela, 6 roi, Arauna le donne au roi.”** Or ce
terme n’est pas attesté par la LXX et la Vetus Latina (Lat®~), ni par la
Vulgate et la Peshitta. Certains pensent que la présence des deux subs-
tantifs “roi” est le résultat d’'une dittographie dans le TM et qu’il faut
supprimer 'apposition,'® tandis que d’autres estiment que I'un de ces
termes est tombé par haplographie dans les versions.'® Caquot et de
Robert pensent que I'impossibilité “(d’)imaginer un roi paien a Jéru-
salem” est a I'origine de la suppression de I'apposition “roi” dans la
LXX.'” La chute matérielle ou la suppression volontaire de cette appo-
sition énigmatique sont effectivement deux explications plausibles.

3° Enfin, la derniére différence du chapitre consiste dans la mention
unanime des témoins grecs, appuyés par la vieille latine, de ’'agrandis-
sement de I'autel par Salomon.

™ ni% Sun MY nam M7 oW a0
5870 YU NDIRN WYM PIRG M YN DY

Et David construisit 1a un autel pour YHWH et fit monter des
holocaustes et des (sacrifices de) paix. Et YHWH se montra pro-
pice au pays et le fléau cessa de peser sur Israél.

LXX «xoi @xodduncev éxel Aaveid Bucrootiplov kupie kol dvAveykev
Oloxavtdoelg kol elpnvikde kol mpooéBnikev Tolouwv éni
10 Bucuwiothplov én’ éoydrm St pukpdv fv év mpodrolg kol
¢mfixovoev kOplog tfi ¥Rl kol ovveoyédn 7 Bpodoig éndvoBev
ToponA

énfxovcev] + 1Aemg eyeveto L M™¢
cuveoyéOn] enectev L
Bpadoic] mrwowy L

Et David construisit 1 un autel au Seigneur et fit monter des holo-
caustes et des (sacrifices de) paix. Et Salomon ajouta sur 'autel

d’Arauna, dernier roi jébusite de Jérusalem vers 1000; suivi par G. W. Ahlstrém, “Der
Prophet Nathan und der Tempelbau,” VT 11 (1961), 113-127, spéc. 117-118.

165 Cf. Wellhausen, Der Text, 221: o005 o0 T8 72 103 531 (conjecture
s%uvent adoptée par les commentaires); McCarter, 2 Samuel, 508: *37RY nnI Yon
Tonn.

164 Cf. Barthélemy, Critique textuelle, 328; Driver, Samuel, 289.

15 Anderson, 2 Samuel, 281; Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 528; Ackroyd,
Samuel, 234.

166 Barthélemy, Critique textuelle, 328.

167 Caquot, de Robert, Samuel, 642.
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finalement car il était petit auparavant. Et le Seigneur entendit
le pays et la destruction fut arrétée au-dessus d’Israél.

Lat”=*  Et imposuit Salomonem'® super sacrarium in novissimum, quo-

niam pusillus erat in primis

Et Salomon ajouta sur le sanctuaire en dernier car il était tout
petit au début.

L’édition de P. de Boer dans la BHS mentionne I'existence du “plus”
(“+ mlt vb.”) mais n’en livre pas le contenu. Il semble tout a fait vrai-
semblable que la LXX traduise ici fidéelement sa source hébraique. En
effet, a travers la formulation grecque transparait un substrat hébreu
qui fait peu de doute comme l'ont montré plusieurs auteurs'®: ér’
g¢oyxdto (1 Sam 29,2; 1 Rois 17,13) et év nporoig (2 Sam 20,18; 21,9;
1 Rois 17,13) sont clairement des décalques de I’hébreu. De méme, le
verbe mpootifnut traduit généralement A0 (2 Sam 24,1.3). On peut
donc reconstruire la Vorlage hébraique: ﬁl_':lt:l:? U;ma't?l_ft n'fj’ﬂ:ﬂ' qoM
DIWRID RIT1OP 2 M. Personne ne conclut a une origine matérielle
de cette différence, il convient donc d’examiner les raisons volontaires
de son ajout ou de sa disparition.

4.2. Le théme de I'agrandissement de l'autel et ses implications

Du point de vue narratif, le “plus” de la LXX rompt la logique du
récit de construction de l'autel. En effet, I'allusion a Salomon, dont
il n’est question en 2 Samuel que dans la liste des enfants de David
(2 Sam 5,14) et a 'occasion de sa naissance (2 Sam 12,24),'° ne s’inté-
gre pas dans ce contexte. Cette premiére observation plaide déja pour
le caractere secondaire de cette phrase. Pour la plupart des exégetes, ce
passage est un ajout littéraire secondaire qui a précisément pour but
d’expliciter et d’anticiper le lien entre l'aire d’Arauna et le Temple de

168 Lat*'-* donne bien ici un accusatif, mais sans doute faut-il comprendre le nomi-
natif Salomon.

19 Thenius, Die Biicher Samuels, 293 ; N. Peters, Beitrdge zur Text- und Literarkritik
sowie zur Erkldrung der Biicher Samuel (Beitrage zur Text- und Literaturkritik sowie
zur Erklarung; Freiburg i.B., 1899), 158; W. Fufi, “Il Samuel 24,” ZAW 33 (1962),
145-163, spéc. 153.

70 Dans la LXX, Salomon est mentionné a deux reprises comme le pére de Roboam,
dont la version grecque fait mention en 2 Sam 8,7 et 14,27.
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Jérusalem.'”! C’est dans les relations intertextuelles de cette allusion
qu’il convient de chercher a en comprendre le sens.

L’addition semble inspirée par les Chroniques qui identifient expli-
citement ces deux lieux (2 Chr 3,1), de méme que I'autel construit par
David et 'autel des holocaustes du Temple de Salomon (1 Chr 22,1).'”
Mais il faut préciser que les deux passages concernés, 1 Chr 21,26-22,1,
parallele a 2 Sam 24, et 2 Chr 3,1, ne disent rien de 'agrandissement
de cet autel par Salomon. Schniedewind situe cette notice “prospec-
tive” dans une tradition idéologique en faveur du Temple salomonien.'”?
Outre la théologie du Temple propre aux Chroniques, il mentionne le
lien établi par le fragment de Qumran 4Q522 entre 'autel construit par
David sur “la Pierre de Sion” et le Temple de Salomon. Ce fragment,
étudié par Emile Puech,” évoquerait la reconstruction (si 132 doit
étre compris dans ce sens) par Salomon de l'autel sur lequel David le
premier avait sacrifié.'”> Si ce texte contient effectivement les éléments
restitués par Puech, ce qui est contesté,'” 'idée de reconstruction est

171 Cf. Thenius, Die Biicher Samuels, 293 ; Smith, Samuel, 392 ; Schulz, Samuel, 294;
A. Schenker, Der Mdchtige im Schmelzofen des Mitleids. Eine Interpretation von 2 Sam
24 (OBO 42; Freibrurg/Schweiz, 1982), 47; Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 528;
J. Trebolle, “Samuel/Kings and Chronicles: Book Divisions and Textual Composi-
tion,” in P. W. Flint, E. Tov, J. C. VanderKam (eds.), Studies in the Hebrew Bible,
Qumran, and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich (VTSup 101; Leiden, 2006)
96-108, spéc. 103.

172 Pisano, Additions or Omissions, 65-66; 1. Kalimi, “The Land of Moriah, Mount
Moriah, and the Site of Salomon’s Temple in Biblical Historiography,” HTR 83 (1990),
345-362, spéc. 357 n. 41.

173 Schniedewind, “Textual Criticism,” 108-109. Dans sa note 5, Schniedewind
mentionne trois autres passages de la LXX qu’il considere pareillement prospectifs:
Jos 16,10; 2 Sam 8,7 et 14,27. Il conviendrait d’analyser ces allusions chacune pour
elle-méme et dans leur relation éventuelle.

174 E. Puech, “La Pierre de Sion et l'autel des holocaustes d’aprés un manuscrit
hébreu de la grotte 4 (4Q522),” RB 99 (1992), 676-696. 11 émet I'hypothése que
ce texte comme un midrash de la premiére génération essénienne a partir de livres
1-2 Sam, 1 Rois et 1 Chr, et le date du 2¢™¢ s. av. J.-C. Voir encore E. Puech, Qumrin
Grotte 4. XVIIL. Textes hébreux (4Q521-4Q528, 4Q576-4Q579) (DJD XXV ; Oxford,
1998), 39-74, pls. IV-V.

175 Ni Salomon ni David ne sont nommés, Puech déduit I'identification de ces per-
sonnages et le lien entre les deux autels par le contexte et les allusions scripturaires
(Puech, “La Pierre,” 682-686 et 691-696). Voir en particulier sa reconstruction, ligne
7:20m opn 1] Ml s [Ar(n) ph]on [ nar]n fivesa ow o, “y offi-
ciera le premier sa[crifiant sur Jcette Pi[erre-ci] mais le (= I'autel-Pierre) [rebd]ti[ra son
Iflils, le plus jeune. Et il sera entouré...” (pp. 677-678).

176 Voir la reconstruction différente de E. Qimron, qui estime que le sujet du verbe
“il officiera le premier” de la ligne 7, doit étre Sadoq, cf. E. Qimron, “Concerning
Joshua Cycles’ from Qumran,” Tarbiz 63 (1995), 503-508 (hébreu avec résumé en
anglais). Partiellement suivi par E. Tov, “The Rewritten Book of Joshua as Found at
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alors proche de I'agrandissement de 2 Sam 24,25LXX."” Barthélemy
estime que le “plus” supplée au manque du livre des Rois qui “ne men-
tionne pas, lors de 'édification du temple, la fabrication de I'autel des
holocaustes.” Le lecteur se demande “si Salomon se contenta d’utiliser
celui que David avait bati sur I'aire d’Arauna. Le G (= LXX) répond a
cette question par une glose.”"”® En réalité, si ce n’est étrangement pas
lors de la construction du Temple (1 Rois 6-7), il est précisé en 1 Rois
9,25 (= 3 Rg 2,35g) que “trois fois par an, Salomon oftrait des holo-
caustes et des sacrifices de paix sur I'autel qu’il avait bati pour YHWH.”
Certains pensent que le verbe 112 doit étre compris dans le sens de
“reconstruire” l'autel bati par David, comme en 2 Chr 8,12 et en
4Q522.' §i cette signification de 112 est possible, le contexte n’oblige
pas a lui conférer ce sens et aucune allusion n’est faite ici a David.

Si I'on peut éventuellement soutenir un rapport entre 2 Sam
24,25LXX et d’éventuelles références bibliques et extra-bibliques a la
reconstruction de l'autel de David par Salomon, C’est en réalité du
motif de I'agrandissement de 'autel (absent des Rois, des Chroniques
et de 4Q522) dont il est question. Il s’agit donc de savoir d’ou vient ce
motif et s’il est pensable qu'un glossateur lait introduit en 2 Sam 24.

Lors de la dédicace du Temple (1 Rois 8,64 = 2 Chr 7,7), le narrateur
indique effectivement que 'autel était trop petit (JOP, pikpov) pour
contenir le sacrifice gigantesque offert a cette occasion. Si I'on peut
imaginer que cette indication pourrait étre a I'origine d’une glose en
2 Sam, la cérémonie de la dédicace n’évoque aucun agrandissement
de l'autel, mais Salomon “consacra le milieu du parvis” (IR NR WP
I8N, fylooev 10 pécov Tig awAfig) pour les parties d’offrandes qui
doivent étre placées normalement sur I'autel.'® Si les deux passages ne

Qumran and Masada,” in M. E. Stone, E. G. Chazon, Biblical Perspectives: Early Use
and Interpretation of the Bible in Light of the Dead Seas Scrolls (STD] 28; Leiden,
1998), 233-256, spéc. 235-250.

177 Puech évoque lui-méme que “4Q522 semble connaitre (...) des traditions rete-
nues par les LXX” sans préciser lesquelles (“La Pierre,” 690).

178 Barthélemy, Critique textuelle, 328.

17 Puech, “La Pierre,” 686; J. A. Montgomery, The Books of Kings (ICC; Edingurgh,
1951), 211; J. Gray, I & II Kz'ngs (OTL; London, 1964), 236.

180 Certains pensent que le “rocher” lui-méme était en réalité un grand autel ou
s’offrait 'holocauste, une 3, cf. N. H. Gadegaard, “On the So-called Burnt Offering
Altar in the Old Testament,” PEQ 110 (1978), 33-45, spéc. 41.
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s’accordent pas totalement, I'évocation de la petitesse de I'autel pour-
rait avoir suscité 'ajout d'une annonce préalable.'®!

La question des dimensions de I'autel n’est pas secondaire dans I'ar-
chitecture théologique du sanctuaire.’®* La description détaillée de la
Demeure en Ex 25-27 détermine les mesures de I'autel d’acacia (27,1)
données par le Seigneur lui-méme, cinq coudées de long, cinq de large
et trois de haut. Cette précision manifeste la sainteté et 'origine divine
de Pautel, comme de ’ensemble du sanctuaire (Ex 25,9). Les Chroni-
ques sont particulierement attentives a la continuité avec le sanctuaire
mosaique.'® En 1 Chr 28,11-19, David transmet a Salomon les plans
du Temple écrits par la main méme du Seigneur (v. 19; écho de Ex
25,9.40). Lors de la construction du Temple (2 Chr 3-4), les mesures
précises de 'autel sont & nouveau explicitement mentionnées en 2 Chr
4,1, mais celui-ci est bien plus imposant que I'autel des holocaustes
décrit par Moise: vingt coudées de long, vingt de large et dix de haut.'®*
Cette modification des dimensions de I'autel pourrait également avoir
inspiré un glossateur.

Bien qu’il ne soit pas possible d’établir un rapport d’équivalence avec
I'un de ces textes prouvant une tendance harmonisatrice, le “plus” de
la LXX semble effectivement étre, a leur lumiere, une glose secondaire.
Si, dans une récente publication, j’ai moi-méme soutenu 'hypothese
provisoire de 'antiquité de ce “plus” de la LXX,'® je n’hésite pas a révi-

181 Certains auteurs établissent ici un paralléle entre les deux autels, mais sans pren-
dre la LXX en considération: Montgomery, Kings, 200; Gray, Kings, 217.

182 Cf. P. Heger, The Three Biblical Altar Laws. Developments in the Sacrificial Cult
in Practice and Theology. Political and Economic Background (BZAW 279; Berlin,
1999). Il montre que jusque dans la littérature rabbinique, les dimensions de Iautel
étaient 'objet d’un décret divin que rien ne permettait de modifier (p. 235 n. 7).

18 Cf. H. G. M. Williamson, “The Temple in the Books of Chronicles,” in W. Horbury
(ed.), Templum Amicitiae. Essays on the Second Temple Presented to Ernst Bammel
(JSNTSup 48; Sheffield, 1991), 15-31.

184 Heger, The Three Biblical Altar Laws, 233-256. 1l souligne précisément ces ten-
sions entre Exode et Chroniques concernant les dimensions de 'autel des holocaustes,
ce qui le conduit a conclure qu’il n’a pas existé.

185 Hugo, “The Jerusalem Temple,” 190-192. Mon argumentation tendait alors
a montrer que le motif de I'agrandissement contredisait la détermination précise
des mesures de l'autel en Exode et dans les Chroniques. Il apparaissait alors que le
“plus” était théologiquement problématique puisqu’il accordait a Salomon linitiative
de modifier les mesures sacrées tracées par le Seigneur lui-méme (1 Chr 28,19). Or,
linterpolation des Chroniques n’est pas impensable, contrairement a ce que j’ai sou-
tenu alors. En effet, dans le récit de la construction du Temple de 2 Chr 3-4, on voit
Salomon lui-méme fixer “les fondements (ou les dimensions) pour batir la Maison
de Dieu” (3,3), dont l'autel fera partie (4,4). Si l'infinitif construit hofal de 70" doit
étre compris comme dimensions (cf. Jarick, “The Temple of David,” 368; S. Japhet,
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ser maintenant mon jugement. Que ce soit a cause de la rupture nar-
rative avec son contexte immeédiat ou en raison du réseau de relations
intertextuelles qu’elle établit, la forme hébraique traduite par la LXX
est manifestement un ajout secondaire. Il demeure pourtant impossi-
ble de déterminer avec plus de précision I'origine de I'idée d’agrandis-
sement de I'autel.

5. CONCLUSION

L’étude menée dans ces pages visait a mettre a jour I'archéologie tex-
tuelle du Temple de Jérusalem en 2 Samuel, c’est-a-dire a analyser
les vestiges textuels des allusions anticipées a la Maison du Seigneur.
Sur les cinq évocations du Temple que compte le deuxiéme livre de
Samuel, quatre contiennent des différences textuelles significatives.
Ce constat conduit & poser une triple question: 1° les variantes sont-
elles de nature littéraire et ont-elles une influence sur la conception
du Temple, 2° sont-elles liées entre elles dans un projet théologique
spécifique, et 3° peut-on déterminer les raisons idéologiques qui ont
conduit a une modification de ces allusions au Temple ? L’enquéte per-
met de répondre - au moins partiellement — positivement a ces trois
interrogations. J’entends brievement en synthétiser les résultats.

Il est en soi déja significatif que presque toutes les allusions au Tem-
ple en 2 Samuel soient formulées de maniere différente dans le TM et
la LXX. En 2 Sam 5,8, le TM n’identifie pas explicitement la maison
de laquelle sont exclus aveugles et boiteux, alors que la LXX parle de
“la Maison du Seigneur.” Pour la version grecque, le verset a forcé-
ment une connotation cultuelle, alors que la “maison” dans le TM peut
désigner le palais de David, voire méme sa dynastie. En outre, selon
la LXX, on peut comprendre le verset suivant comme 'entreprise par
David de la construction de cette Maison-sanctuaire. Nous avons vu
ensuite qu'en 2 Sam 7,11LXX David regoit la permission de construire
le Temple et qu’au v. 16LXX Salomon est le bénéficiaire de la promesse
messianique. L’image est donc bien différente de celle offerte par le
TM - et par 1 Chr 17TM - ou la construction du Temple est préci-

I & II Chronicles [OTL; London, 1993], 533), le passage manifeste bien I'initiative de
Salomon. Il faut pourtant noter que la LXX n’atteste pas cette idée: kot todta fipEato
ToAloumv tod oikodouficot TOv oikov.
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sément interdite 3 David qui bénéficie, par contre, d'une promesse
messianique (v. 16). Selon 2 Sam 15,25TM, David renvoie “dans la
ville” 'arche emportée dans la fuite devant Absalom, alors que la LXX
précise qu’il demande de la poser “dans son lieu” désignant ainsi I'em-
placement approprié et sacré ou I'arche doit reposer. La formulation
permet de penser qu’il s’agit de la désignation du lieu du sanctuaire
par David. Enfin, 2 Sam 24,25LXX précise que l'autel bati par David
sur I'aire d’Arauna sera agrandi par Salomon a cause de sa petite taille.
L’étude a montré que ces différences ne sont pas des accidents textuels,
mais qu’elles représentent des modifications délibérées qu’il faut situer
dans une couche ancienne de la transmission biblique. En effet, ces
variantes ne peuvent pas étre attribuées aux traducteurs grecs, mais
concernent les différentes formes hébraiques du récit.

Si, dans chacun de ces cas pris individuellement, la divergence tex-
tuelle entre le TM et la LXX témoigne de logiques narratives et de
conceptions théologiques distinctes, leur corrélation laisse apparaitre
deux descriptions de la protologie du Temple. En effet, je ne crois
pas que nous soyons en présence de phénomenes purement ponctuels,
mais ces variantes, au moins pour une partie d’entre elles, sont liées
par une image commune du sanctuaire, voire méme par un projet
idéologique concernant I'origine du Temple. Si 'on considere les trois
premiers passages, les chapitres 5, 7 et 15, on observe que les différen-
ces concernent une action de David qui, selon la LXX, est toujours en
rapport direct avec la Maison du Seigneur ou sa construction. Dans
la prise de Jérusalem, David interdit 'entrée de la “Maison du Sei-
gneur” (5,8), soit qu’il s’agisse d’un sanctuaire yahwiste existant déja
dans la ville lors de son annexion par le roi de Juda, soit que le roi
lui-méme ait construit la Maison (5,9). Dans la prophétie de Nathan,
la promesse - ou la concession - divine décrit David en constructeur
du Temple (7,11). Enfin dans la fuite de Jérusalem, le roi ordonne le
retour de I'arche “en son lieu” sacré (15,25), ce qui peut étre compris
comme la désignation du lieu saint du sanctuaire. Dans chacun de
ces cas, 'allusion au Temple est beaucoup plus discréte voire méme
absente du TM: la maison interdite n’est pas identifiée (5,8), Dieu
promet de construire lui-méme une dynastie a David (7,11), et 'arche
est renvoyée dans la ville sans autre précision géographique (15,9). Si
I'analyse de détail a montré que, dans ces trois cas, la LXX présente
vraisemblablement une forme plus ancienne et que le TM est une révi-
sion de nature théologique, cette hypothése apparait avec beaucoup
plus de clarté si on met ces passages en relation. L’historiographie
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concernant l'origine du Temple est en effet bien plus unifiée dans le
TM qu’elle ne I'est dans la LXX.

Que faut-il comprendre de 'archéologie du Temple rapportée par
la source hébraique de la LXX? La LXX laisse entendre qu'un sanc-
tuaire yahwiste ou jébusite existait a Jérusalem lors de la prise de la
ville par David (5,8). Celui-ci aura peut-étre entrepris une construc-
tion ou une restauration de cette maison (5,9) pour s’assurer de son
orthodoxie ou pour la judaiser. Notons que cette version des faits
pourrait rejoindre certaines hypotheéses historiques sur la conquéte de
Jérusalem.'® Quand a I'implication de David dans la construction du
Temple — manifestée d’'une part dans la promesse ou la concession
divine (7,11), et d’autre part dans la désignation du lieu sacré de I'ar-
che (15,9) - elle n’est pas non plus hors de propos, peut-étre et surtout
dans une perspective pré-deutéronomiste.'®” Certains auteurs soutien-
nent également la possibilité historique d’une telle hypothése.'®® Mais,
il y a encore une autre maniére de comprendre le sens de ces allusions
de la LXX. Les mentions de la “Maison du Seigneur” en 5,8.9, comme
celle de 12,20 (TM = LXX), ainsi que 'évocation du lieu de I'arche en
15,9 s’integrent parfaitement dans le contexte narratif des récits de
David a Jérusalem dans la mesure ou elles visent un sanctuaire stable,
lieu de culte et de sacrifice, C’est a dire la Tente (2 Sam 6,17). Dans son
usage du vocabulaire propre au Temple, le narrateur ancien pense cer-
tainement a ce sanctuaire, certes provisoire, mais qui revét une certaine
stabilité et durabilité qui permettent de la nommer “Maison.” Mais ces
formulations, si elles sont en harmonie avec leur contexte, font simul-

186 Cf. les différentes hypotheses par Rupprecht, Der Tempel (voir ci-desus n. 4 et
151); Keel, Die Geschichte Jerusalems (voir ci-dessus n. 40, 41 et 151). Voir également
les réflexions de Kuntzmann, “David, constructeur du Temple ?”

87 Mon intention est ici seulement de souligner que c’est le propre de la rédaction
deutéronomiste que d’expliciter le fait et les raisons de la construction du Temple par
Salomon plutdt que par David, cf. S. L. McKenzie, “Why Didn’t David Build the Tem-
ple?: The History of a Biblical Tradition,” in M. P. Graham et al. (eds.), Worship and
the Hebrew Bible. Essays in Honour of John T. Willis (JSOPSup 284; Sheffield, 1999),
204-223. Je ne veux pas entrer dans la question disputée de savoir si, par exemple, 2
Sam 7 est une unité littéraire de la rédaction deutéronomiste ou si, au contraire, il est
un composé de plusieurs couches dont certaines pourraient étre pré-deutéronomistes.
Je ne prétends pas que la lecon du v. 11LXX soit forcément pré-deutérnomoniste
(comme le soutenait initialement Mettinger [voir la discussion ci-dessus 2.4.]), mais
que la révision que nous observons dans le TM a des orientations théologiques de
type “deutéronomiste”.

188 Cf. Meyers, “David as Temple Builder,” et Cohen, “II Sam 24” (voir ci-dessus n.
150). Voir encore les réflexions de Kuntzmann, “David, constructeur du Temple ?”
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tanément place a une interprétation accordant a David une initiative
dans la récupération d’un sanctuaire préexistant, dans la construction
du temple ou dans la désignation de son emplacement.

De son coté, le TM évite systématiquement, en dehors de 2 Samuel 7,
toute allusion explicite au Temple et toute idée qui pourrait porter
atteinte a la souveraineté divine concernant son élection. En 5,8, il
n’est pas explicitement question d’un lieu de culte a Jérusalem et
encore moins de sa construction par David (v. 9); selon 7,11, YHWH
ne fait pas de concession a David concernant la construction du Tem-
ple; et il n’est pas question du lieu saint de I'arche désigné par David
en 159. La seule mention de la “Maison du Seigneur” qui subsiste
a la fois dans le TM et la LXX se trouve dans le récit du repentir de
David apreés son péché d’adulteére et le meurtre d’Urie (12,20). Ici aussi,
comme pour les occurrences de la “Maison” dans la forme ancienne
du récit, il est manifestement question de la Tente ou David vient se
prosterner. Mais, a la différence des autres, ce passage n’évoque pas
d’action de David en vue de I'établissement ou de la construction du
sanctuaire. Il ne perturbe donc en rien I'idéologie propre au TM. En
bref, la logique historiographique et théologique concernant la proto-
logie du Temple est bien plus harmonieuse dans la forme attestée par
le TM qu’elle ne l'est dans la source hébraique de la LXX. Le projet
de Dieu concernant le Temple exposé en 2 Sam 7 apparait comme le
programme théologique auquel I'ensemble du livre s’accorde rigou-
reusement. Il est trés peu vraisemblable que, dans ces trois cas, cette
harmonie ait été rompue par une intervention littéraire donnant nais-
sance a la forme attestée par la LXX. On doit au contraire conclure
que le TM est le résultat d'une révision théologique de cette derniére.
Un réviseur proto-massorétique a corrigé sa source dans plusieurs
passages du livre, guidé par ce que I'on peut appeler une théologie de
*élection divine du Temple unique de Jérusalem.

Cette spécificité littéraire et théologique de I'édition du proto-TM
n’est pas de 'ordre d’un jugement anti-davidique (ou pro-salomonien),
comme cCest peut-étre le cas dans certaines étapes de la rédaction.'®
Plusieurs modifications par le proto-TM manifestent au contraire une
tendance en faveur de David et sa dynastie.”® On le constate dans

189 Pour une contribution récente a la problématique pro/anti David/Salomon en
2 Sam 7, cf. Mettinger, “Cui Bono?” 193-214. Voir encore Dietrich, Naumann, Die
Samuelbiicher, 191-198.

%0 Voir également ci-dessus n. 113.
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la promesse dynastique elle-méme (7,16TM), mais également dans le
“grand nom” que Dieu lui fait (7,9) et le “trone de sa royauté” qu’il
lui établit (7,13), comme dans la mise a écart de Saiil devant David
(7,15). Pour cette forme textuelle et littéraire, il n’y a pas de contradic-
tion a souligner la grandeur de David et a limiter 'autonomie de son
action vis-a-vis de I'établissement du Temple.

Dans cet ensemble bien unifié, il y a une exception. La note de
I'agrandissement de l'autel par Salomon en 2 Sam 24,25LXX ne s’in-
tegre totalement ni dans le I'enjeu littéraire du réseau des variantes
mis a jour, ni dans la conclusion relative a l'histoire du texte. Si le
“plus” de la LXX concerne bien la relation entre la construction de
l'autel sur l'aire d’Arauna et le Temple a venir, il ne modifie pas I'ac-
tion de David. De méme, il ne porte pas atteinte a la primauté de la
liberté divine dans le choix de I'emplacement du Temple, mais ne la
renforce pas pour autant. Cette différence est d’'une autre nature litté-
raire. Le “plus” est manifestement une glose secondaire qui explicite le
lien entre la préparation du lieu du Temple par David et sa construc-
tion par Salomon, de maniere analogue a ce que feront les Chroni-
ques. Pourtant, l'origine du motif de I'agrandissement de I'autel reste
obscure.

En conclusion, I'évocation du Temple a suscité un débat théologi-
que attesté jusque dans lhistoire textuelle. Si I'histoire complexe de
la rédaction des livres historiques, en particulier la rédaction deuté-
ronomiste, est marquée par I'idéologie de la centralisation du culte
et de 'hégémonie du Temple de Jérusalem,"" cette étude manifeste
que la problématique a perduré jusqu’'a I'époque de la transmission la
plus ancienne du texte biblique. On reléve en effet des activités édi-
toriales sur la substance littéraire du deuxiéme livre de Samuel dans
une période allant de la deuxieme moitié¢ du 3 s. jusqu'au 1¢ s. av.
J.-C., soit entre la traduction du livre en grec et la probable fixation
du proto-TM. Pour ce qui est de I'ajout dans la source hébraique de
la LXX en 2Sam 24,25, il faut dater cette intervention en amont de la
traduction.

1 Cf. W. Dietrich, “Niedergang und Neuanfang. Die Haltung der Schlussredaktion
des deuteronomistischen Geschichtswerkes zu den wichtigsten Fragen ihrer Zeit,” in
Von David zu den Deuteronomisten, 252-271, spéc. “V Kult und Tempel,” 265-268;
T. Romer, “Une seule maison pour le Dieu unique? La centralisation du culte dans le
Deutéronome et Ihistoriographie deutéronomiste,” in C. Focant (éd.), Quelle maison
pour Dieu? (LD Hors série; Paris, 2003), 49-80.



THEOLOGISCHE TEXTANDERUNGEN IM MASSORETISCHEN
TEXT UND IN DER SEPTUAGINTA VON 1-2 SAM

Jiirg Hutzli

EINLEITUNG

Geht man von genetischen Beziehungen' zwischen den Haupttextzeu-
gen der Samuelbiicher aus, stellt sich die Frage, auf welche Ursachen
die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede zuriickgefithrt werden
konnen: Ist neben Unachtsamkeiten beim Abschreibvorgang auch eine
grossere Anzahl stilistisch und inhaltlich motivierter Textinderungen
zu veranschlagen? In den meisten Analysen stehen als Ursache der
Unterschiede versehentliche Abschreibfehler im Vordergrund. So steht
insbesondere der Massoretische Text im Ruf, ein aufgrund unsorgfal-
tiger Textiiberlieferung korrumpierter Text zu sein. Vor allem unab-
sichtliche Auslassungen z.T. grosserer Textteile (infolge Parablepsis)
werden angenommen.” Nun stellt sich die Frage, ob die Annahme,

! Die uiberwiegende Mehrheit der Autoren, die sich mit der Textgeschichte der
Samuelbiicher befassen, geht von genetischen Relationen zwischen den Hauptzeugen
aus. Die bestehenden Differenzen werden dahin gedeutet, dass jeweils der eine Text-
zeuge die éltere Lesart bewahrt und im andern Textzeugen (in den andern Textzeu-
gen) der Text verandert worden ist. Mittels eines sorgféltigen Vergleichs der Lesarten
vor dem Hintergrund des Kontexts des betreffenden Textzeugen wird versucht, die
vergleichsweise élteren Lesarten zu eruieren. Als Ausnahme ist S. D. Walters (“Han-
nah and Anna. The Greek and Hebrew Text of Samuel 17, JBL 107 [1988], 385-412)
zu nennen, der die in der massoretischen Textfassung und in der Septuaginta von 1
Sam 1-2 vorliegenden Erzahlungen je fiir sich untersucht und vergleicht (“compara-
tive interpretation”, a.a.O., 387). Er versucht mittels seiner Untersuchung die These
zu stiitzen, dass es sich um zwei voneinander unabhéngige Erzahlungen (“separate
stories”, a.a.0., 387) handelt. Fiir das Bestehen genetischer Relationen zwischen den
Textzeugen spricht aber die Beobachtung, dass es in 1 Sam 1-2 wie iberhaupt in den
Samuelbiichern viele Unterschiede gibt, bei welchen sich die Annahme, dass die eine
Lesart aus der andern entstanden ist, aufdringt (aufgrund der graphischen Ahnlich-
keit zweier Lesarten, weil sich die Erkldrung eines Textausfalls aufgrund einer zweimal
vorkommenden Wortendung [Homoioteleuton] anbietet oder weil ein starkes Ver-
dachtsmoment hinsichtlich einer absichtlichen Veridnderung besteht).

? Vgl. die Einschitzung von P. K. McCarter, I Samuel (AB 8; New York, N.Y.,,
1980), 5: “The received Hebrew text of Samuel in its Masoretic dress (MT) is in poor
repair. It is a short text, but its shortness is not the wholesome shortness of a text free
of expansion and interpolation; rather it is the result of countless copying errors and
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dass innerhalb eines bestimmten Textzeugen ein einzelnes Buch viel
schlechter als die andern Biicher iiberliefert worden ist, plausibel ist.?
Ein Ergebnis meiner Untersuchungen zum Text der Samuelbiicher
besteht darin, dass mehr Unterschiede als bisher angenommen auf
inhaltlich motivierte Textinderungen zuriickzufithren sind.* Grund-
sitzlich ist in einem Einzelfall der Nachweis, dass eine absichtliche
Anderung vorliegt, schwierig zu erbringen. Wenn aber mehrere
Abweichungen gefunden werden, die alle auf ein gleiches oder dhn-
liches Motiv zuriickgefithrt werden konnen, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass der Text mit Absicht verdndert worden ist, grosser. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn die fraglichen Lesarten im Text des
betreffenden Textzeugen nicht weit auseinander liegen. Als ein m.E.
offenkundiges Beispiel fiir einen solchen Fall - mehrere Lesarten mit
gleicher theologischer Tendenz liegen vor - sind insgesamt sechs Stel-
len in der massoretischen Textfassung von 1 Sam 1-2 zu nennen. Im
Unterschied zur Septuaginta fehlt in 1:9, 11, 14, 28; 2:15,21 die genaue
Lokalisierung “vor JHWH?”. Dabei sind zunichst Handlungen Han-
nas im Schiloer Tempel (die vier ersten Stellen), dann auch solche der
Tempeldiener (2:15) im Blick. Betroffen ist schliesslich auch die Aus-
sage, nach welcher Samuel “vor JHWH” aufwichst (2:21).° Das Feh-
len der genauen Ortsbestimmung an insgesamt sechs Stellen ist kaum
zufillig. In Anbetracht der klaren Regelung in der Spatzeit des Zweiten

omissions, some of them extensive, scattered throughout the book.” Vgl. Auch F. M.
Cross et al., Qumran Cave 4. XII. 1-2 Samuel (DJD XVII; Oxford, 2005), 26: “(....) it
must be emphasized that we are dealing with Samuel, a book in which the Masoretic
tradition is particularly faulty (....)".

* Vgl. A. Schenkers Einwand gegen die Einschitzung von J. R. Lundbom, Jeremia
(AB, 21A-C; New York, 1999 und 2004), wonach die Uberlieferung der Septuaginta
von Jeremia ausserordentlich fehlerhaft sei: “La deuxieme objection contre cette
explication (...) est 'accumulation soudaine et massive d’haplographies supposées, de
chutes hypothétiques de textes par des sauts du scribe du méme au méme (homoite-
leuton, homoioarcton) dans le seul livre de Jérémie alors qu’ailleurs dans la Bible ce
phénomeéne reste marginal et plus rares?” (A. Schenker, “Pourquoi le judaisme s’est-il
désintéressé de la Septante au début de notre ére?”, in T. Romer, K. Schmid [Hgg.], Les
derniéres rédactions du Pentateuque, de 'Hexateuque et de 'Ennéateuque [BETL 203;
Leuven, 2007], 255-268, hier 265).

* Vgl. J. Hutzli, Die Erzihlung von Hanna und Samuel. Textkritische und literari-
sche Analyse von 1 Sam 1-2 (ATHANT 89; Ziirich, 2007), 25-152; vgl. insbesondere
140-152.

* Vgl. Hutzli, Erzihlung, 145f.150f. —“Nachzutragen” ist die Lesart von G""™ (kai
npiv Bopiabfvar 10 otéap évdmiov kvpiov) in 2:15, die wahrscheinlich auf die alte
griechische Ubersetzung zuriickgeht. Fiir die Septuaginta-Vorlage ist das Plus (im
Vergleich mit dem MT) Mi° *197 vorauszusetzen.
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Tempels, welche Laien und allgemein Frauen den Zutritt in die heili-
geren Bereiche verwehrte und das Betreten des Allerheiligsten einzig
dem Hohepriester an einem einzigen Tag im Jahr erlaubte, ist nahe-
liegend, dass die erwdhnten Aussagen in 1 Sam 1-2 bei einem Teil der
Leser, etwa in priesterlichen Kreisen, Anstoss erregten.® Vor diesem
Hintergrund ist anzunehmen, dass ein Abschreiber (Bearbeiter) von
MT an den sechs Stellen den Text seiner Vorlage verdnderte. Nicht
gegen die Annahme einer Bearbeitung spricht, dass im MT an drei
Stellen (1:127, 15, 19) die Prézisierung “vor JHWH” vorkommt. Diese
Inkonsistenz von MT ist zwar auffillig, kann aber nicht tiber das Vor-
liegen der betreffenden theologischen Tendenz in der massoretischen
Textfassung hinwegtauschen - wie anders denn kénnte das sechsma-
lige Fehlen von i 738 im MT erklart werden?

Ein weiteres Beispiel einer kleinen, zwar mehrere Stellen betreffen-
den, aber nicht umfassenden theologischen Bearbeitung sei aufgefiihrt:
Im MT von 1 Sam 4:3-5 begegnet insgesamt viermal im Unterschied
zur Septuaginta bei der Bezeichnung der Gotteslade die Erweiterung
“des Bundes” (1"73), in der Fortsetzung der Erzdhlung kommt der
theologisch motivierte Zusatz dagegen nicht mehr vor.?

Auch fiir die Septuaginta (Vorlage, Ubersetzung)® und fiir 4QSam®'
konnen Textinderungen, welchen jeweils das gleiche oder ein dhn-
liches theologisches Motiv zugeordnet werden kann, wahrscheinlich
gemacht werden. Was den Textbereich 1 Sam 1-2 anbetrifft, konnen
sowohl im Fall der Septuaginta-Vorlage als in jenem von 4QSam®
Angleichungen des Textes an Formulierungen und Bestimmungen

¢ Was die Aussage von Samuels Aufwachsen vor JHWH anbetrifft, ist von Bedeu-
tung, dass Samuel gemass 1 Sam 1:1MT Ephratiter, nicht aber Levit ist.

7 In 1:12 lesen den Leningradensis (L) und die Mehrheit der Handschriften 185
M. Der Umstand, dass sich in 42 mittelalterlichen Handschriften sowie in Zitaten
der rabbinischen Literatur 7371* 9R findet, ist moglicherweise als ein Hinweis darauf
zu werten, dass in der protomassoretischen Textfassung die betreffende Stelle eben-
falls von der vermuteten Bearbeitung betroffen war.

8 Vgl. J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis (Gottingen, 1871), 55; Hutzli,
Erzihlung, 31.151f.

° Die beiden Stufen - Vorlage einerseits, Ubersetzung anderseits - sind zu unter-
scheiden (was nicht immer einfach ist). Zur Septuaginta-Vorlage vgl. Hutzli, Erzdih-
lung, 148-150; zur Septuaginta-Ubersetzung vgl. B. Grillet, M. Lestienne, Premier livre
des Régnes, (La Bible d’Alexandrie 9/1; Paris, 1997), 44-47.58-60.108-110.

10 Vgl. A. Rofé, “The Nomistic Correction in Biblical Manuscripts and Its Occur-
rence in 4QSam?®”, RevQ 14 (1989-90), 247-254; Hutzli, Erzdhlung, 146.
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der Tora aufgezeigt werden. A. Rofé bezeichnet solche Eingriffe als
“nomistic correction(s) of the biblical manuscript”."!

Im folgenden Beitrag sollen zwei kleine theologische Bearbeitungen,
welche je einen Haupttextzeugen (Massoretischer Text, Septuaginta)
betreffen, vorgestellt werden: Das erste Kapitel ist drei abweichen-
den Lesarten der Septuaginta, die unter theologischem Gesichtspunkt
in einem Zusammenhang gesehen werden konnen, gewidmet.”> Im
zweiten Kapitel werden drei Unterschiede zwischen den Haupttexten
vorgestellt, bei welchen den Lesarten der massoretischen Textfassung
jeweils das gleiche Abdnderungsmotiv zugeordnet werden kann. Das
Besondere der beiden vermuteten, verschiedene Textzeugen betreffen-
den Bearbeitungen besteht darin, dass in beiden Fillen sowohl im MT
als auch in der Septuaginta dhnliche theologische, genauer: anti-poly-
theistische Griinde zu den Anderungen gefiihrt zu haben scheinen.
Beobachtungen und Uberlegungen, welche die Inkonsistenz der
massoretischen Textfassung betreffen, runden den Beitrag ab.

1. THEOLOGISCHE ABWEICHUNGEN DER SEPTUAGINTA

Wir wenden uns zuerst einer Stelle im Abschnitt tiber den Amtsmiss-
brauch der Diener Elis (1 Sam 2:12-17) zu. Das Vergehen der Tem-
peldiener besteht darin, dass sie einerseits als Anteil am Opferfleisch
auch das der Gottheit vorbehaltene Fett sowie andererseits rohes
Fleisch zum Braten beanspruchen. In der Ausserung des Dieners in
2:15 fehlt in der Septuaginta eine Wiedergabe von 1 DR "2 “sondern
rohes (Fleisch)”, stattdessen steht der Ausdruck éx tob AéPntog “aus
dem Topf™:

1 Sam 2:15b:
MT: DR 2 5Wan 3 Jan nprsy)
G2 kol 00 un 7»0c[3w nopd. 6o e(peov £k 100 AéPntog*

*

£k 100 AéPntog] =

1 Vgl. Rofé, “Nomistic Correction”, 247-254.

12 Die drei Stellen wurden schon im einleitenden Teil meiner Dissertation kurz
besprochen (vgl. Hutzli, Erzihlung, 42-43). Die hier folgende Erérterung ist ausfithr-
licher, neue Uberlegungen zur mutmasslichen Textentwicklung werden einbezogen.
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In der massoretischen Textfassung wird der negativen Wendung
“nicht gekochtes Fleisch” der entsprechende positive und priagnantere
Ausdruck zugesellt. Die Septuaginta dagegen beldsst es bei der ersten
Bezeichnung und ergéinzt, dass das Gekochte aus dem Topf stamme.
Wie ist dieser Unterschied zu beurteilen?

Auf der einen Seite konnte man sich fragen, ob ein Bearbeiter im MT
durch die Verdeutlichung “sondern rohes Fleisch” bestrebt war, das
Bild der Fliden noch dunkler zu malen, als es bereits ist. Dieses Aban-
derungsmotiv (Anschwirzung der Eliden) kann fiir andere Stellen® in
MT wahrscheinlich gemacht werden. Gegen diese Erkldrung spricht
aber, dass der Ausdruck éx 10D Aéfntog (den man auf hebriisches |1
01 zuriickzufithren hitte)' nicht recht passt: Es versteht sich von
selbst, dass das “Gekochte” aus einem der vorgéingig erwdhnten Topfe
(vgl. V. 14) stammt. Auf der andern Seite ist zu fragen, ob der Uberset-
zer oder bereits ein Abschreiber der Septuaginta-Vorlage sich am Aus-
druck “rohes Fleisch” gestossen hat, und - ungeachtet der genannten
Absicht, das Fleisch zu braten - herausgehért haben konnte, dass die
Knechte das von ihnen geforderte Fleisch roh essen wollten - in sei-
nen Augen fiir einen israelitischen Priester wohl ein undenkbares
Vergehen."” Der Genuss von rohem Fleisch war in griechischen Got-
terkulten, insbesondere im Dionysos-Kult von Bedeutung.'® Letzte-
rer war in der Zeit des Hellenismus in Israel / Paldstina verbreitet."”
In Rechnung zu stellen ist zudem, dass es auf nicht-jiidischer Seite
offenbar eine Tendenz gab, den jiidischen Gott mit Dionysos sowie
mit dem Dionysos assimilierten Gott Sabazius zu identifizieren.”® Es

B Vgl. Hutzli, Erzihlung, 147-148.

" Fiir diese Rekonstruktion wiirde erstens sprechen, dass das héaufige AéBng fast
immer (20- evt. 21-mal) fiir 'O (nur je einmal fiir 912 und D) steht und zweitens,
dass im Plus von 4QSam® in 1 Sam 2:16 "D - genau wie Aéfng in 2:14G® - in der
Aufzahlung der Gefisse an erster Stelle erwdhnt wird.

15 Dabei muss man in Rechnung stellen, dass es sich fiir den Ubersetzer (bzw.
fir den betreffenden Abschreiber der hebriischen Vorlage) bei allen am Heiligtum
Diensttuenden (nicht nur bei Samuel) um Leviten handelte, die mit den Bestimmun-
gen der Tora vertraut waren.

6 Vgl. W. Burkert, Art. “Omophagia”, in ER 11 (New York, 1986), 70-73, hier
70-72.

17 Vgl. M. Dayagi-Mendels, Drink and Be Merry. Wine and Beer in Ancient Times
(Jerusalem, 1999).

'8 Ein nicht-judischer antiker Autor (Plutarch von Queronea) weist auf (tatsich-
liche und vermeintliche) Affinitaten zwischen der jiidischen Religion und dem Dio-
nysos-Kult hin, vgl. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism. Vol. 1:
From Herodotus to Plutarch (Jerusalem, 1974), 553f.557-562; N. Fernandez Marcos,
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koénnte fiir den im hellenistischen Umfeld beheimateten Ubersetzer
(bzw. fiir einen Abschreiber der hebriischen Vorlage) wichtig gewesen
sein, den israelitischen Kult von “heidnischen” Praktiken abzugren-
zen. Anstelle der anstdssigen Bezeichnung “rohes Fleisch” hitte er den
ungefihrlichen, keine neuen Informationen bietenden Ausdruck “aus
dem Topf” ergénzt.

Als Indiz dafiir, dass in der Septuaginta die Aussage aus der erwdhn-
ten theologischen Uberlegung heraus verindert worden ist, sind zwei
andere abweichende Lesarten in 9:24 und 14:34 zu nennen.

Die erste dieser zwei weiteren Stellen befindet sich im Abschnitt
tber das kultische Mahl auf der bamd, zu dem Saul von Samuel ein-
geladen wird. Nach 9:24MT “hebt” der Koch das fiir Saul aufbewahrte
Stiick Fleisch “hoch” (D7) und legt es vor den Gast hin. Anstelle einer

Wiedergabe von D" bietet G** als erstes Verb kol fiynoev “und er
kochte”:

1 Sam 9:24aa:

MT: % piva-ng navd 077
4QSam®®: nIHYP[n

GB: kol fiynoev* 6 udyelpog Ty KoALoV**

* kol Hynoev] Gh: xai pev

** v kewAéav, vgl. Vulgata, Vetus Latina Ms] G** + kol 10 én’a0tiig

Im MT wird durch die Verwendung des Verbs 03" “und er hob auf™*
die Handlung des Kochs als kultischer Akt dargestellt. Wie in den

The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Version of the Bible. Translated by
Wilfred G. E. Watson (Leiden, 2000), 309f. Zur Identifikation von Sabazius mit JHWH
vgl. F. Blanchetiére, “Juifs et Non-Juifs. Essai sur la Diaspora en Asie Mineure”, in
RHPR 54 (1974), 367-383, hier 380f.

¥ Vgl. EM. Cross et al., Qumran Cave 4. XII. 1-2 Samuel (DJD 17; Oxford, 2005),
62. Die Rekonstruktion scheint aber nicht gesichert: vgl. den alternativen Vorschlag
in E. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Missoula, Mont,
1978), 124f.

2 Es stellt sich die Frage, ob 017 Hi. hier die Bedeutung eines konkreten, rituellen
“Hochhebens” der Gabe haben kénnte. In der neueren Forschung wird z.T. fiir D17
Hi. und M0 die Moglichkeit der Verwendung fiir einen rituellen Akt verneint;
als Grundbedeutung wird “Aussonderung, Abgabe” angenommen (vgl. J. Milgrom,
“The NDINN PW. A Chapter in Cultic History” [hebréisch], Tarbiz 42 [1973-74],
1-11; McCarter, I Samuel, 180.186). An der vorliegenden Stelle 1 Sam 9:24 ist die
Bedeutung “aussondern” m.E. aber nicht passend, da das Fleisch ja schon vorher (vgl.
9:23) fiir den erwarteten Gast auf die Seite gelegt, also ausgesondert worden ist. Von
einer konkreten, rituellen Bedeutung “hochheben” des in kultischem Zusammenhang
gebrauchten Verbs 017 Hi. gehen M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus (ATD
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Gesetzestexten die Priester erhilt Saul ein besonderes, geweihtes Stiick
Fleisch, die Keule (vgl. 17 Hi. in Num 15:20 und den Ausdruck piw
IR0 “Hebekeule”, “geweihte Keule” in Ex 29:27; Lev 7:34; 10:14;
Num 6.20).21 Der Ausdruck 'I"?D‘n stellt die Kommentatoren vor
Probleme: Der Versuch, das Wort in seinem iiberlieferten Konsonan-
tenbestand zu verstehen, befriedigt nicht: Was die Deutung “und was
auf ihm ist” erschwert, ist der Umstand, dass 11 als Relativpartikel vor
einer Praposition im AT sonst nicht begegnet.”? Einzelne Forscher®

emendieren zu einer Verbform 1'79’1 oder ‘1'711‘( und verstehen den

Ausdruck als eine spite “Randglosse” zu D7, Auf A. Geiger** geht der
Vorschlag der folgenden Konjektur zuriick: 77"5911 stellte eine theolo-
gische Korrektur fiir urspriingliches "8 “Fettschwanz” dar (in den
einschlagigen Torabestimmungen® ist der Fettschwanz der Gottheit
vorbehalten). — Trifft die Rekonstruktion von F. M. Cross et al. (DJD
XVII) zu (vgl. ndHP[n pwn]), ist die Lesart von 4QSam® im Sinn von
“oberer Schenkel” zu verstehen.

Was den Text der Septuaginta anbetrifft, hat A. Rahlfs* in Anleh-
nung an Grabe zu einer Textemendation gegriffen: Er bietet die Lesart
kol Vywoev (von vyow, die Verbform wiirde wohl auf D" zuriick).
Konnte das vom Mehrheitstext der Septuaginta gebotene fjynoev also
auf einen Abschreibfehler zuriickgehen? (Diese Uberlegung wird der
Emendation von Rahlfs zugrunde liegen.) Dagegen spricht, dass keine

6; Gottingen, 1962), 50, sowie H.P. Stdhli, Art. “D17 rim hoch sein”, in THAT 1I,
753-761, hier 758f aus.

2 Vgl. A. Schulz, Die Biicher Samuel. Erster Halbband (EHAT 8/1; Miinster, 1919),
138: “Was Saul bekommt, ist 719NN PiY ,die Hebekeule’; vgl Ex 29, 27. Wie die
Keule dort den Priestern, den Stellvertretern Jahwes zukommt, so hier dem zukiinf-
tigen Gesalbten Jahwes, der auch ein Stellvertreter Jahwes werden soll.” Vgl. auch
McCarter, I Samuel, 180.186. McCarter macht darauf aufmerksam, dass Saul in 10:4
ein weiteres Mal sakrale Speise (Brot von Pilgern) geschenkt wird (in 4QSam® und
GP ist der kultische Bezug explizit gemacht, vgl. McCarter, I Samuel, 172.181; Rofé,
“Nomistic Correction”, 247-254, hier 253).

2 Vgl. S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books
of Samuel. With an Introduction on Hebrew Paleography and the Ancient Versions,
(Oxford, 21913), 58.

2 M. M. Skinner, ‘l"?lﬁ I Sam IX. 24.”, JBL 15 (1996), 82-86; K. Budde, Die
Biicher Samuel (KHC s; Tubmgen, 1902), 152

A, Geiger, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ihrer Abhingigkeit von der
innern Entwicklung des Judentums. Mit einer Einfithrung von P. Kahle und einem
Anhang von N. Czortkowski (Frankfurt a. M., 21928), 380. Geigers Idee findet Anklang
bei Driver, Notes, 266.

% Vgl. Ex 29:22; Lev 3:9; 7:3; 8:25; 9:19.

% A. Rahlfs, R.Hanhart, Septuaginta. Id est Vetum Testamentum graece iuxta LXX
interpretes. Editio altera (Stuttgart, 2006).
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einzige griechische Handschrift die Lesart Uywoev bietet. Weiter zu
beachten ist, dass die vermeintlich verwechselten Buchstaben H / Y
und H / Q sich nicht dhnlich sehen. Ebenso wenig kann fjynoev durch
Itazismus aus Vyooev entstanden sein.”” So ist davon auszugehen, dass
die griechische Ubersetzung hier xoi fynoev “und er kochte” las. -
Wahrscheinlich lag dem Ubersetzer der Septuaginta am Ende des
Kolons wie in MT und 4QSam?® ein weiterer Ausdruck vor, den er
aber nicht wiedergeben wollte. Die Griinde dafiir konnen verschieden
sein (je nachdem, um welches Wort es sich handelte, s.0.): Er liess das
Wort aus, weil es fiir ihn unverstdndlich, unnétig oder in theologi-
scher Hinsicht unpassend war.

Wie kann der Unterschied 07" / xai fjynoev erkliart werden? Fiir
eine Textdnderung im MT ist kein Motiv ersichtlich. Aus welchem
Grund hitte ein Abschreiber 5wan? “und er kochte” durch den - fiir
Leser in der Zeit des Zweiten Tempels gewiss “schwierigen” (weil auf
eine kultische, dem Priester zukommende Abgabe anspielenden) -
Ausdruck D ersetzen wollen? Auf der andern Seite ist eine absicht-
liche Verdnderung in der Septuaginta vorstellbar: Moglich scheint
zunichst, dass der Ubersetzer oder ein Abschreiber der Vorlage das
Verb 07" aufgrund des kultischen Bezugs nicht beriicksichtigen wollte.
Das als Ersatz fiir “und er hob auf” gebrauchte Verb “und er kochte”
koénnte noch auf einen andern Vorbehalt, den der Ubersetzer (bzw.
der Abschreiber der Septuaginta-Vorlage) seiner Vorlage gegeniiber
hatte, hinweisen: Weil an keiner Stelle in den voraufgehenden und
nachfolgenden Versen vom Kochen des Fleischstiickes die Rede ist,
war es dem Ubersetzer oder dem Bearbeiter der Vorlage ein Anliegen,
das fehlende Motiv einzufiigen. Er hitte damit den allfilligen Ver-
dacht, dass Saul ungekochtes Fleisch vorgesetzt wurde, abgewendet. —
Folgende Uberlegung kénnte fiir eine Verdnderung der Aussage durch
den Ubersetzer sprechen: Die Nihe von kol fjyncev zu dem (mit Blick
auf MT) zu erwartenden kol Vyowoev kann man dahin gehend erkla-
ren, dass der Ubersetzer D" vor sich hatte und dass er in kreativer
Weise statt des sich als Ubersetzung anbietenden xoi Yywoev das gra-
phisch wie lautlich dhnliche und theologisch passende koi fiynoev als
“Wiedergabe” wihlte.

7 Eine Entwicklung o > n konnte auf diese Weise nicht erkldrt werden (ich danke
A. Schenker fiir den freundlichen Hinweis). B
% gy hat in der Septuaginta fast ausschliesslich w2 (Qal, Pi., Pu.) als Aquivalent.
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Eine dritte Lesart der Septuaginta, welche in diesem Zusammen-
hang von Interesse ist, steht in der lingeren Erzéhlung vom Kampf
der Israeliten gegen die Philister von 1 Sam 14. Nach dem Sieg der
Israeliten (1 Sam 14:31) ordnet Saul an, das von den Philistern erbeu-
tete Vieh zu ihm zu bringen, damit es ordnungsgemass geschlachtet
werden kann. Hier findet sich der folgende Unterschied zwischen der
massoretischen Textfassung und der Septuaginta:

1 Sam 14:34af3:

MT: DF?281 7113 DRpNY?
G xoi cpalétw* éni todTov**
Syr: wkwsw hrk’

* ooaléto] G opatato; G opalere.

> 1odtov] G 100100 Kol edyete addta; G 100 AlBov 10hT0V KOl Pdyete.

Im Unterschied zum MT fehlt im Codex Vaticanus die Aussage, dass
im Anschluss an die ordnungsgemisse Schlachtung die Israeliten das
Fleisch essen konnen/sollen. Grundsitzlich kénnte man sich fragen, ob
bei der Uberlieferung des MT ein Abschreiber die Aussage, dass die
Israeliten die geschlachteten Tiere auch gegessen haben, vermisste und
aus diesem Grund das entsprechende Verb erginzte. Der Umstand,
dass auch in der syrischen Ubersetzung eine entsprechende Wieder-
gabe fehlt, konnte dahin gehend gedeutet werden. Die Septuaginta
wie auch die Peschitta wiirden an dieser Stelle auf eine vom MT ver-
schiedene Vorlage zuriickgehen, welche die kiirzere und altere Lesart
bewahrt hitte. Mit Blick auf die zwei oben erwdhnten Stellen ist aber
doch eher davon auszugehen, dass der Ubersetzer der Septuaginta oder
ein Abschreiber der Septuaginta-Vorlage den Ausdruck “und ihr sollt
essen” (DRYIR) iibergehen wollte: Der Gedanke, dass die Israeliten
das Fleisch roh assen, sollte abgewehrt werden (vom Kochen oder Bra-
ten des Fleisches ist ja nicht die Rede). In der syrischen Ubersetzung
(bzw. deren Vorlage) konnte der gleiche Gedanke zur Auslassung des
Ausdrucks gefiithrt haben; evt. ist auch eine Beeinflussung durch die
Lesart der Septuaginta anzunehmen.*

¥ Zu Fillen, in welchen die Septuaginta und andere Versionen gegen MT iiberein-
stimmen (oder sich nahe kommen), ohne dass daraus zwingend eine Abhéngigkeit zu
folgern ist vgl. Wellhausen, Text, 12.

30 Zur umstrittenen Frage einer moglichen Beeinflussung der Peschitta durch die
Septuaginta vgl. C. E. Morrison, The Character of the Syriac Version of the First Book
of Samuel (Leiden u.a., 2001), 98-134.147; K. D. Jenner, “La Peshitta: fille du texte
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Der Umstand, dass die drei Lesarten der Septuaginta durch die
Annahme des gleichen zugrundeliegenden Abédnderungsmotivs eine
Erkldrung finden, macht das Vorliegen einer kleinen Bearbeitung in
diesem Textzeugen wahrscheinlich.

Haben die vermuteten Verdnderungen der Aussagen schon die Sep-
tuaginta-Vorlage betroffen, oder sind sie auf den Ubersetzer zuriick-
zufiihren? Ein Indiz fiir eine gezielt exegesierende und den Sinn der
Vorlage verindernde Ubersetzung nicht nur in 9:24 (s.0.), sondern
auch an den zwei anderen Stellen, konnte darin bestehen, dass es
abweichende Lesarten in der Septuaginta gibt, bei welchen die Wahr-
scheinlichkeit gross ist, dass sie auf anti-polytheistisch motivierte Tex-
tinderungen durch den Ubersetzer zuriickzufithren sind:

In 1 Sam 2:2, im Hannalied, wird die Gottesbezeichnung 7% durch
dixarog wiedergegeben. Eine wortliche Ubersetzung des Wortes wird
auch an allen weiteren 32 Stellen, an denen die Ubersetzer von G das
Gottesepitheton ¥ vor sich haben, vermieden.*’ Der Grund konnte
darin liegen, dass in hellenistischen Religionen Fels und Stein als Sym-
bol und Sitz der Gottheit begegnen.”> Mithras gilt als ein aus einem
Felsen geborener Gott. Ein weiteres Beispiel: In 1 Sam 9:1-10:16, in
der Erzéhlung von der Suche Sauls nach den Eselinnen, findet sich in
G sechsmal (9:12, 13, 14, 19, 25; 10:5) eine Transkribierung des Aus-
drucks nna “bamd, Kulthohe” (Bauo).”* Wahrscheinlich verwendet
der Ubersetzer bewusst ein Toponym und vermeidet so eine adiquate
Ubersetzung wie dynAév (in 1-2 Kon konsequent als Wiedergabe fiir
die verfemten, hdufig mit Fremdgoétterkulten in Verbindung stehenden
bamot verwendet.* Ein starkes Indiz fiir die Richtigkeit dieser Deutung
stellt die Wiedergabe der Vorkommen von 172 in der Chronik dar.
Der Ubersetzer wihlt wie jener von 1-2 Kon konsequent dymAdv als
Wiedergabe von 112 - mit Ausnahme von drei Stellen,” an welchen

massorétique?”, in A. Schenker, Ph. Hugo (éds.), L’enfance de la Bible hébraique. His-
toire du texte de I’Ancien Testament (Le monde de la Bible 52; Genéve, 2005), 238-264,
hier 239f.262.

3 Vgl. G. Bertram, “Der Sprachschatz der Septuaginta und der des hebriischen
Alten Testaments”, ZAW 57 (1939), 85-101, hier 99-100.

2 Vgl. Bertram, “Sprachschatz”, 101, vgl. insbesondere auch Anm. 2 (Lit.).

% An einer Stelle (10:13), an welcher MT 7112 liest, hat die Septuaginta Bouvdg
(moglicherweise liest der Ubersetzer hier P23, hiufiges Aquivalent von Bovvdg).

* Vgl. Grillet, Lestienne, Premier livre, 108-110.

% 1 Chr 16:39; 21:29; 2 Chr 1:13.
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von der in 1-2 Chr positiv konnotierten “Bama” zu Gibeon die Rede
ist; an diesen Stellen findet sich wie bei den Vorkommen in 1 Sam das
Toponym Bopo. — Der im AT insgesamt dreimal (Gen 21:33; 1 Sam 22:6;
31:13) vorkommende Ausdruck HYWNX“Tamariske” wird in der Sep-
tuaginta stets mit &povpo “Feld, Kornfeld” iibersetzt. Auch Jose-
phus®® vermeidet bei seiner Ubertragung der betreffenden Stellen eine
sachgemadsse Wiedergabe. In hellenistischer Zeit war die Tamariske
ein Osiris geheiligter Baum.”” Gemadss der Vemutung von Grillet /
Lestienne® wollten die Ubersetzer den Eindruck vermeiden, dass im
Alten Israel diesem Baum religiose Bedeutung zugekommen sei.*

2. THEOLOGISCHE TEXTANDERUNGEN IN DER
MASORETISCHEN TEXTFASSUNG

Innerhalb des Textbereichs 2 Sam 5-6 finden sich drei Lesarten der
massoretischen Textfassung, welche auf das gleiche oder auf ein dhn-

liches Veranderungsmotiv zuriickgefiihrt werden kénnen:

Die beiden ersten Stellen finden sich im Doppel-Bericht von Davids Kampf
gegen die Philister in 2 Sam 5:17-25: Am Schluss des ersten Berichts, nach
der massoretischen Textfassung, wird mitgeteilt, dass David “ihre Gottesbil-
der” oder “ihre Gotzen” (Di)*2XY, jene der Philister) mit sich weggetragen
habe. Die Septuaginta hat anstelle von “ihre Gottesbilder” den Ausdruck “ihre
Gotter” (tovg Beovg adTdv, was ooR spiegelt, eine Lesart die auch 1 Chr
14:12 bietet):

2 Sam 5:21:
MT: 5381 T17 DN D3R TN DY iamw)
G®: xod korelprndvovoty kel 1ovg Beovg adtdv*

¢ Im Zusammenhang der Nacherzdhlung von Abrahams Vertrag mit Abimelech
iibergeht Josephus die Pflanzung der Tamariske (vgl. Ant. I 212); an den beiden Sam-
Stellen verwendet er fiir YWR wie die Septuaginta den Ausdruck &povpa (s.0.) (vgl.
Ant. VI 251.377). Bei der Wiedergabe der Stelle 1 Sam 22:6b vermeidet Josephus auch
die Erwdhnung des Kultplatzes (“Bama”), vgl. C. T. Begg, Judean Antiquities 5-7, in S.
Mason (Hg.), Flavius Josephus. Translation and Commentary (Leiden, Boston, 2005),
168.

7 Vgl. Grillet, Lestienne, Premier livre, 347.

¥ Vgl. Grillet, Lestienne, Premier livre, 347.

¥ Nach der Erwagung von A. Klostermann, Die Biicher Samuelis und der Konige
(KK Abt. 3; Nordlingen, 1887), 97f, konnte die besondere Wiedergabe damit zusam-
menhangen, dass das Wort &povpa auch als Transkribierung von 771X “verflucht”
gelesen werden kann.
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kol EAGPocov adTovg Acweld kol ol Gvdpeg ol pet’ ovToD

* 100¢ Beobg ovtdv] = G

1 Chr 14:12: _

MT: WIN;I 197'@’] 7’1:[ WDNZ] Dﬂ’ﬂ‘?&'ﬂ& Dlg'1371_.72]

G xod évkatéhmov Tovg Beovg adtdv kol elnev Aoweld korokodoot
év mopl

Das Wort im MT, 2%p (abgeleitet von 2xp I “bilden, schaffen”),
bedeutet “Gottesbild”, dann auch despektierlich fremde, durch ein
Bild dargestellte Gottheiten, “Gotzen”.* Die Wahrscheinlichkeit, dass
der betreffende Ausdruck im MT das wertneutralere Wort D19, wel-
ches meistens fiir “Gott” oder “Gotter” steht, ersetzt, ist grosser als die
umgekehrte Textentwicklung. Diese Beurteilung findet sich u.a. auch
bei J. Wellhausen* und E. Tov.* Der spezifische Grund fiir die Ande-
rung konnte darin bestanden haben, dass ein Abschreiber sicherstellen
wollte, dass das, was David mit sich nahm, nur Gottesbilder, “Gotzen”,
aber keine Gotter waren.

Die zweite Stelle befindet sich im zweiten Schlachtbericht (2 Sam
5:22-25). David erhalt im Orakel die Instruktion, die Philister von hin-
ten anzugreifen, wobei der dafiir vorgesehene Zeitpunkt wichtig ist:

2 Sam 5:24aa:®

MT: D827 "WRIZ A0 "Nk qunwa i

GE: xol £oton v 1 Gkodoal o€ THY EOVIV T0D GUVKAEIGUOD** dmO***
100 dAcoug**** 10D KhowBudvog

* TYRY3] Qere: TRV
> ovvkdetopod GPA] GIMN: gyuveeiopod
B Gmo] GMMNund alle dbrigen: om

100 dhoovg GPA] Gh: t@v dAodv; vgl. Josephus: 10 Aon

% Vgl. A. Graupner, Art. “339 ‘asab”, in TWAT 6, 301-305.

" Wellhausen, Text, 166.

2 E. Tov, Der Text der Hebriischen Bibel. Handbuch der Textkritik (Stuttgart,
1997), 224f.

# Die Textzeugen der Parallelstelle 1 Chr 14:15ax zeigen gegeniiber 2 Sam 5:24ax
(massoretische Textfassung) fast keine signifikanten Abweichungen. Einzig der Aus-
druck cvvoeiopod (GPAL) weist auf MIY0, WO oder MWW in G-Vorlage (und bestitigt
die Lesart von G* in 2 Sam 5:24).
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Gemiss dem Massoretischen Text soll David zuschlagen, sobald er
das Gerdusch von einem “Schreiten” in den Wipfeln der béka’im
(-Bdume)** hore.

Rekonstruiert man die Vorlage der Septuaginta, werden zwei textli-
che Differenzen im Vergleich mit MT deutlich:

Anstelle einer Ubersetzung von 717X “Schreiten” (MT) hat GPA
ovvkAetopod und Gt cvvoeiouod. Der Ausdruck cuvkAeiopdg “Ein-
fassung” (GP*) ergibt hier keinen guten Sinn; wahrscheinlich ist
ovvkAelopod aus ocvvoelcpod “Erdbeben, Windstoss, Windsturm”
(GL) entstanden.” cvvoeicpod ist auch der Ausdruck, welchen die
Septuaginta von 1 Chr 14:15 (hier stimmen die griechischen Textzeu-
gen miteinander tberein) bietet. Das Wort geht wahrscheinlich auf
10 [Aquivalent von cvveeiouds (cvsoeionde) in 2 Kon 2:1,11], W0
(Aquivalent in Jer 23:19) oder MWW (Aquivalent in Nah 1:3) zuriick
(alle diese Aquivalente haben die Bedeutung “Sturmwind, Wind”). Fiir
das Vorliegen eines dieser Worter in G-Vorlage spricht auch die gra-
phische Ahnlichkeit mit 77Y¥ (MT).

Der zweite Unterschied in 2 Sam 5:24aa besteht darin, dass die Sep-
tuaginta anstelle einer Wiedergabe von *WR3 (MT) den Ausdruck o0
dAoovg (GP*), bzw. 1dv GAcdv (GY) hat. — In der Septuaginta geht
dAcog “Baumgruppe, (heiliger) Hain” fast ausschliesslich auf 77"WRK /
MWK zuriick.* Die Septuaginta-Vorlage hatte an der vorliegenden
Stelle wahrscheinlich den Ausdruck *PWR / ™WRK (pl. constr.) “Asche-
ren (von béka’im)”, vgl. die graphische Ahnlichkeit mit "WR3 (MT).
Moglicherweise ist auch der Sing. constr. in Betracht zu ziehen: NYWR /
NAWRK. Die Rekonstruktion des ganzen Halbverses 2 Sam 5:24ac. lau-
tet damit wie folgt: D'R227 "MWNR2 77YPD '71P nR Tynwa "N “und
wenn du das Gerdusch eines Windstosses (-sturmes) in den béka’im-
Ascheren (der béka’im-Aschera) horst.....” Im Zusammenhang der
rekonstruierten Lesart von G-Vorlage ist unter dem Ausdruck béka’im
entweder wie im MT eine Baumart oder aber ein Ortsname (“in den
Ascheren von béka’im”) zu verstehen.

“ Im Zusammenhang der massoretischen Lesart bezeichnet der Ausdruck béka’im
eine bestimmte Baumart, vgl. u. den Exkurs.

* Vgl. auch P. K. McCarter, II Samuel (AB 9; New York, N.Y. 1984), 152.

¢ Bei den iibrigen 41 Vorkommen ist dAcog 35-mal Wiedergabe von n"WR /
MWK, dreimal steht es fiir NANWY “Astarte”, zweimal fir 1722 “Kultort”, einmal fiir
ap “Wald, Dickicht”.
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Der in 2 Sam 5:23f (Parallelstelle 1 Chr 14:14f) begegnende Ausdruck
D'R237 (2 Sam 5:23: 0'R23) wird in der Forschung mit dem Wort 823
in Ps 84: 7, welches ein Tal in der Nihe Jerusalems niher bezeichnet, in
Zusammenhang gesehen. D'&23 wird als PL. von X223 aufgefasst.*” In 823
sieht man entweder die Beze1chnung einer bestimmten Baumart® oder
einen historischen Name (fur ein Tal oder eine Ortschaft).**° An der
vorliegenden Stelle 2 Sam 5:24 (G-Vorlage) bedeutete der rekonstruierte
Ausdruck O'R227 "™MWNKA demnach “in den Ascheren der béka’im-
Baume” (besondere, geheiligte Biume innerhalb eines Baumbhaines) oder
aber “in den Ascheren des Ortes béka’im”.%

Erstaunlicherweise wird die Lesart der Septuaginta in der Forschung
nur selten zur Kenntnis genommen und mit Blick auf ihren textkriti-
schen Wert diskutiert.”

Wie sind die Unterschiede zwischen den Textzeugen zu beurteilen?
Was den zweiten Unterschied anbetrifft, vermutet McCarter> eine
“corruption by transposition” im MT (Vertauschung von Konsonan-
ten; aus "MWR oder NIWR wurde "WRI). McCarter dussert sich nicht
zur Frage, ob es sich um eine versehentliche Vertauschung oder um
eine absichtliche Umstellung der Buchstaben handelt. In Rechnung
zu stellen ist, dass die vertauschten Buchstaben nicht benachbart sind;
das Resch verandert seine Position von der dritten an die erste Stelle
im fraglichen Wort. Das ldsst eher an eine absichtliche Umstellung
denken. Angesichts der Brisanz der Aussage der Septuaginta (David
orientiert sich an einem Naturzeichen im Aschera-Heiligtum), ist
eine absichtliche Textdnderung im MT zu vermuten. Die Annahme
der umgekehrten Textentwicklung dagegen ist m.E. nicht plausibel:
Aus welchem Grund sollte ein Abschreiber der Septuaginta-Vorlage
die Epiphanie sekunddr mit der verachteten Aschera in Verbindung
bringen?

Y Vgl. HALAT, 124; Gesenius™, 148.

* Die botanische Identifikation ist aber unsicher, vgl. I. Léw, Die Flora der Juden,
4 Binde (Hildesheim, 21967), 3:240, 4:29.

“ D. Yellin, “Emek Ha-Bakha: Bekhaim,” JPOS 3 (1923), 191-192; H.-J.Kraus,
Psalmen. 2. Teilband (BK 15/2; Neukirchen-Vluyn, 1960), 584f; McCarter, II Samuel,
155-156 (McCarter deutet den Plural als “plural of ‘local extension’”, s. a.a.O., 156).

% Vgl. auch J. Hutzli, Art. “Bakah, Valley of”, in H. Spieckermann et al. (Hgg.),
Encyclopedia of the Bible and Its Reception (Berlin, New York, erscheint demnéchst).

5 Das letztere Verstindnis findet sich in McCarter, II Samuel, 150.155-156.

52 Soweit ich sehe, wird der textkritische Wert der Septuaginta-Lesart nur in
McCarter, IT Samuel, 152, erortert.

33 McCarter, II Samuel, 152.
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Der erste Unterschied (77Y¥ “Schreiten” / 77YD “Windstoss”),
der fiir sich allein schwieriger zu beurteilen ist, konnte angesichts
der Beurteilung der zweiten Differenz wie folgt erklart werden: Dem
Abschreiber des MT ging es darum, das in Baumkulten als numinos
angesehene Naturphdnomen (plotzlicher Windstoss)* umzudeuten:
JHWH schreitet durch die Wipfel. In dhnlicher Weise wurde der Text
von Josephus (Ant. VII 76f) theologisch umgedeutet: Gemiss seiner
Darstellung greift David an, sobald die Baume des “Hains des Wei-
nens” sich bewegen - eine Bewegung, die nicht vom Wind ausgelost
wird.”

ExkURs: UBERLEGUNGEN ZUR ASCHERA (ZUM ASCHEREN-HAIN)
IN 2 SAM 5:24 (SEPTUAGINTA)

Ist die Lesart der Septuaginta gemass der hier vorgelegten Uberle-
gungen als die urspriingliche anzusehen, legt es sich nahe, kurz auf
die Frage nach der konkreten Bezugsgrosse des Ausdrucks “Aschera”
(bzw. “Ascheren von béka’im” | “Ascheren der béka’im-Baume”) an
der vorliegenden Stelle einzugehen. Diese Frage — beziiglich aller Vor-
kommen von “Aschera” im AT - wird bekanntlich in der Forschung
lebhaft diskutiert.

Mehrheitlich wird unter den Forschern die Ansicht, dass der Aus-
druck “Aschera”, sofern er nicht die Gottin selber meine, sich auf
einen leblosen Kultgegenstand (Kultpfahl, stilisierter Baum, Kultbild)¢
beziehe, vertreten. Es gibt aber auch Autoren und Autorinnen, die mit
Blick auf Stellen wie Dtn 16:21 und Ri 6:25-30 dafiirhalten, dass der
Ausdruck manchmal einen wirklichen Baum oder eine Baumgruppe,
einen heiligen Hain, bezeichne.”” Zugunsten der letzteren Ansicht

' Im Zeus-Orakelheiligtum wurde das durch Wind ausgeléste Rascheln des Laubes
auf einen Bescheid von Zeus hin gedeutet (s.u. Exkurs).

% mpiv fj 10 BAon coiebecBot ul Tvéovtog dvépov (...) (Ant. VII 77).

% S. M. Olyan, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel (SBLMS 34; Atlanta,
GA, 1988), 1-3; O. Keel, C. Uehlinger, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue
Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlos-
sener ikongraphischer Quellen (Freiburg u.a., 2001 = 1992), 262£.382.384; Ch. Frevel,
Aschera und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWHs (BBB 94/1-2; Weinheim, 1995),
183-185; J. Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan (JSOTSup 265;
Sheffield, 2000), 55-77.

57 E. Lipinski, “The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon, and in Ugarit”,
OLP 3 (1972), 101-119, hier 111-116; A. Lemaire, “Les inscriptions de Khirbet el-
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konnte nun auch die Stelle 2 Sam 5:24 — gemadss der dlteren, der Sep-
tuaginta zugrunde liegenden Lesart - ins Feld gefithrt werden: Die
Vorstellung des vom Wind verursachten Gerduschs ldsst eher an einen
lebendigen, mit Laub ausgestatteten Baum als an einen unbeweglichen
Kultgegenstand denken. Als bekannte Parallele ist die Orakelstétte von
Dodona zu nennen: Die Anwesenheit der Gottheit (Zeus) kommt hier
im Rascheln von Eichenlaub zum Ausdruck.®®

In der Bibel findet sich keine direkte Parallele. Allerdings ist ofters von
bedeutsamen (heiligen) Baumen die Rede;* an einer dieser Stellen (Gen
12:6f) scheint der erwihnte Baum eine Orakelfunktion zu haben (doch
Genaueres iiber die Vermittlung des Gottesbescheides verlautet nicht).
In Ri 9:37 ist von einer “Wahrsager”-Eiche die Rede.®®

Damit ist natiirlich kein Urteil tiber die verschiedenen Vorkommen
des Ausdrucks “Aschera” im AT gesprochen. Es gibt auch Stellen,
bei welchen der Bezug auf einen stilisierten Baum oder einen Pfahl
nahe liegender ist als auf einen lebendigen Baum (vgl. die Stellen, an
welchen vom “Machen”, “Bauen” oder “Aufrichten” einer Aschera
die Rede ist: 1 Kon 14:15.23; 16:33; 2 Kon 17:10.16; 21:3; 2 Chr 33:3).%
2 Sam 5:24(G) gesellt sich aber zu Stellen, bei denen die Referenz auf
einen lebendigen Baum moglich oder wahrscheinlich ist: Beziiglich
Ri 6:25-30 macht E. Lipinski®* darauf aufmerksam, dass das Holz der
Aschera fiir das Ganzopfer eines Stieres ausreichen muss und dass
Gideon 10 Ménner benétigt, um den Baal-Altar und die Aschera zu
zerstoren. Das scheint eher auf einen echten, grossen Baum (oder

Qom et I’Ashéra de YWHW?”, RB 84 (1977), 595-608, hier 603-607; S. Schroer, In
Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament (OBO 74;
Freiburg Schweiz, Gottingen, 1987), 23; J. E. Taylor, “The Ashera, the Menorah and
the Sacred Tree”, JSOT 66 (1995), 29-54; O. Keel, Goddesses and Trees, New Moon
and Yahweh. Ancient Near Eastern Art and the Hebrew Bible (JSOT.S 261; Sheffield,
1998), 16-57 (Figs. 1-97), hier 54f.

% M. L. West, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and
Mpyth (Oxford, 1997), 34; J. Rickenbach, Dodona - eine der dltesten Orakelstditten in
der Antike, in U. App et al. (Hg.), Orakel. Der Blick in die Zukunft (Zirich, 1999),
44-49, hier 44f.

¥ Vgl. u.a. Gen 12:6; 21:33; 35:4, 8; Ri 4;5; 6:11; 9:6, 37; 1 Sam 14:2; 31:13. Vgl.
dazu O. Keel, S. Schroer, Schopfung. Biblische Theologien im Kontext altorientalischer
Religiositit (Gottingen u.a., 2002), 58-61; Hutzli, Erzdhlung, 259f.

8 Keel, Goddesses, 49f; Keel, Schroer, Schopfung, 58.

' Vgl. Olyan, Asherah, 1f; Keel, Uehlinger, Géttinnen, 262; Day, YHWH, 53.

62 Lipinski, “Goddess”, 112.
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sogar mehrere Baume)® als auf einen Kultpfahl oder einen stilisierten
Baum hinzuweisen.

Beziiglich der viel diskutierten Stelle Dtn 16:21, welche aufgrund des
verwendeten Vokabulars den Bezug auf einen wirklichen Baum nahe-
legt, wird zwar von verschiedener Seite zu Recht argumentiert, dass Y01
“pflanzen” auch im iibertragenen Sinn verwendet werden kann. Was
m.E. gegen einen Bezug auf einen stilisierten Baum spricht, ist, dass der
Ausdruck }’;,J"?; an dieser Stelle kaum (die an sich mogliche) Bedeu-
tung “(eine Aschera) aus jeder Art von Holz” hat: Inwiefern sollte in
diesem Zusammenhang der Umstand, dass der kiinstliche Baum aus
verschiedenen Holzarten gefertigt sein kann, bedeutsam sein?** Das
Verstindnis PY=92 “jede Art von Baum” ist viel naheliegender.

Zu erwéhnen sind schliesslich auch die Stellen Ex 34:13, 2 Kon
18:4; 23:14, an welchen im Zusammenhang mit der geforderten Zer-
storung der “Aschera” gezielt das Verb Nn72 “abschneiden, abhauen,
fallen” gebraucht wird. Fiir die an den genannten Stellen gleichzeitig
geforderte Vernichtung anderer Kultgegenstinde wie Altaren, Bamot,
Mazzeben werden andere spezifische Ausdriicke gebraucht.® Da n72
héufig® fiir das Abschneiden von Biischen und fiir das Fillen von
Baumen verwendet wird, konnte auch an den erwahnten Stellen der
Ausdruck sich auf wirkliche Baume beziehen.*’

Das an drei weiteren Stellen (Dtn 7:5; 2 Chr 14:2; 31:1) fir den zers-
torerischen Akt an Ascheren verwendete P73 “abhauen, abschneiden”
findet ebenfalls fiir das Féllen von Bdumen Verwendung (vgl. Jes 10:33).
Schliesslich ldsst auch der Sprachgebrauch an den beiden Stellen Dtn
12:3 und 2 Kon 23:5, an welchen das Verbrennen (97W) der verfemten
“Ascheren” verlangt wird, Badume als Referenzgegenstinde als moglich
erscheinen.

6 Aufgrund des Ausdrucks 7IWRA "¥YA (V.26) denkt Lipinski (“Goddess”, 112)
an einen aus mehreren Baumen bestehenden Hain. D'¥Y kann aber auch “Holzstii-
cke” (vgl. HALAT, 818) bedeuten [“(...) mit den Holzscheiten der Aschera”]. Die
Annahme, dass mehrere Baume gemeint sind, ist also nicht zwingend.

¢ Den Bezug auf einen stilisierten Baum vorausgesetzt, wiirde die Erganzung }’9'5:;)
allenfalls dann Sinn machen, wenn damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass
zwar eine Aschera aus allen méglichen Holzarten, nicht aber eine Aschera aus einem
anderen Material (z.B. Stein) im JHWH-Heiligtum verboten sei — der Zusammenhang
von Dtn 16:21-22 spricht aber gegen eine solche Deutung.

& Altdre sollen “niedergerissen” (Y3, vgl. Ex 34:13; Dtn 7:5; 2 Kon 23:15, 2 Chr
31:1), Mazzeben (aufgerichtete Kultsteine) sollen “zerschlagen” (92w Pi., vgl. Ex
34:13; Dtn 7:5; 2 Kon 18:4; 23:14), bamét sollen “entfernt” (MO Hi., vgl. 2 Kon 18:4;
2 Chr 14:2, 4) werden.

¢ Dtn 19:5; Ri 9:48; 1 Kon 5,20; Jes 14:8; Jer 46:23; vgl. aber 1 Kon 15:13.

¢ Vgl. Keel, Goddesses, 49f.
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Als Schlussfolgerung der Untersuchung dieses Exkurses ist festzuhal-
ten, dass der biblische Befund eine Engfiihrung bei der Begriffsbe-
stimmung auf nur eine Referenzgrosse nicht erlaubt. Wahrend sich an
einigen Stellen die Annahme eines Bezuges auf einen Kultpfahl oder
ein Gottesbild nahelegt, ist bei andern Stellen von einem Bezug auf
einen lebendigen Baum auszugehen.

(Ende des Exkurses)

Die dritte Lesart der massoretischen Textfassung, die hier zur Sprache
kommt, befindet sich zu Beginn der Erzédhlung von der Herauffithrung
der Lade nach Jerusalem durch David (2 Sam 6):

2 Sam 6:2a:

MT: A7 *9pan iR WK Dwn-HI) 117 -[5’1 lopn

G®: xal ocvecm Kol snopev@n Aoweld xod nag O kocog O pet’ ovtod amo
@V dpxdviov 'lovda év dvofdoet*

4QSam® 1MH [AWR 0 NP R0 YA inR [ ]

* év dvoPdoet] G- év tfi dvaPdost tod Bouvod

1 Chr 13:6a:

MT: AT WK 0 npToR Anopa HRIwH2) 7 Hoh

G™: Ko viyoryev adTny Aowaﬁ KO TG Icpom?» (xvan £lg oM Aorveld
A v 100 Tovda

Der Text des MT mit dem Ausdruck AT *9va wird von den For-
schern auf zwei verschiedene Arten verstanden: Entweder wird "Hpa
1T als Toponym Baale Jehuda (ba‘dlé yehiida) (Caquot / de Robert)®®
oder aber als “Biirger Judas” (alte Ubersetzungen G,V,S, Blenkinsopp,*
McCarter”) aufgefasst. Im ersten Fall dient 77737" "5V als Ortsad-
verbiale, bei der zweiten Verstehensmoglichkeit als Naherbestimmung
von DR WK 0PN 931 “alle Minner, die mit ihm waren”:

a) “David und das ganze Volk, das bei ihm war, standen auf und
gingen von Baale Jehuda aus, um von dort die Lade Gottes heraufzu-
bringen...”

b) “David und das ganze Volk, das bei ihm war von den Biirgern
Judas, standen auf, um von dort die Lade Gottes heraufzubringen...”

% A. Caquot, P. de Robert, Les livres de Samuel, (CAT 6; Genéve, 1994), 409.
¢ J. Blenkinsopp, “Kiriath-Jearim and the Ark”, JBL 188 (1969), 143-156, hier 152.
70 P. K. McCarter, II Samuel, 162.
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Bei der Verstehensmoglichkeit a) stellt sich die Frage, weshalb im
voraufgehenden Kontext nicht davon die Rede ist, dass David und
seine Médnner den Ort Baale Jehuda aufgesucht haben. Die Lesarten
4QSam® und 1 Chr 13:6, die eine Lokalitat Baal oder Baala als Zieldes-
tination der Fortbewegung Davids zu Beginn des betreffenden Verses
nennen, scheinen insofern passender zu sein: “David und seine Mén-
ner gingen nach Baal Jehuda, um von dort die Gotteslade heraufzu-
fithren.” Demgegeniiber wirkt MT mit der zweimaligen Verwendung
der Prip. 10 umstéandlicher.

Bei der Verstehensmaglichkeit b) ist zunichst zu fragen, inwiefern
“das ganze Volk” als Teilmenge der “Biirger Judas” vorstellbar ist.
Zu bedenken ist auch, dass eine Spannung zum vorangehenden V. 1
besteht, in welchem davon die Rede ist, dass David die Elite von Israel
versammelt hat. Schliesslich wirkt bei dieser Verstehensmoglichkeit
storend, dass im nachfolgenden Kolon 0Wn “von dort” im nédheren
Kontext kein Bezugswort hat (der Ortsname fehlt ja). Forscher, welche
diese Deutung favorisieren, sehen das Referenzwort von DWnA in der
voraufgehenden Erzihlung 2 Sam 5:22-25 (313 IR3™TY V2N V. 25)
oder in 1 Sam 6:20-7:2 (Kirijat Jearim).

Was die Lesarten von 4QSam® und 1 Chr 13:6 anbetrifft, ist als alte-
res Element 11992 bzw. nHYa vorauszusetzen; die Gleichsetzung mit
Kirjat Jearim ist wahrscheinlich eine spdtere Erganzung.

Nach der Mehrzahl der Forscher enthdlt die Lesart der Septuaginta
mit den zwei Ausdriicken dno t@v dpyovimv lovda und év dvafdoet
eine Dublette. Das erste Element ano tov apyoéviov entspricht der
Lesart vom MT gemadss der zweiten moglichen Deutung. Das zweite
Element év dvaBdoet kénnte man auf nHpna “auf den Aufstieg”
zuriickfiihren.”! év évoPdoet dient manchmal auch als Ubersetzung
von m":x_gz_ (Inf. constr. v. 19 Qal) “wihrend des Heraufgehens”. Bei
beiden Rekonstruktionsversuchen fillt die Nahe zu dem von 4QSam?
(75p3) und dem von 1 Chr 13:6 (nn5p3) gebotenen Ausdruck auf; so
gibt es auch Forscher, die in év avafaocet einen Hinweis darauf sehen,
dass die Tradition von G auch in Beriihrung mit dem in 4QSam® oder

' Vgl. Wellhausen, Text, 166; S. Pisano, Additions or Omissions in the Books of
Samuel. The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran Texts,
(OBO 57; Fribourg, 1984) 102.
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1 Chr 13:6 enthaltenen Wort gekommen war.”> Moglich scheint z.B,,
dass das zweite Glied der Dublette 1592 lautete; ein Abschreiber der
Septuaginta-Vorlage oder der Ubersetzer hitte dieses Toponym (Baala =
“Ort des Baals”) aus theologischen Griinden zu n9pn3a “im Aufstieg”
verdndert bzw. dieses Wort in der Ubersetzung wiedergegeben.”

Fiir diese Sicht konnte sprechen, dass in der Septuaginta an zwei Stellen,
an welchen in MT ein Baal-haltiges Toponym begegnet, eine addquate
Wiedergabe fehlt (fiir 078 503 in 2 Sam 5:20 steht énéve Sroxondv;
an der Stelle 2 Sam 13:23 [7i¥n 53] wihlt der Ubersetzer eine unge-
naue Transkribierung: Bonhoowp [GP], Belhoaowp [G*], Bacelhacwp
[G']). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang weiter, dass in der
Septuaginta auch an der Parallelstelle 1 Chr 13:6 der Baal-haltige Namen
vermieden wird (vgl. eig néAv Acwetd).”

Ph. Hugo” macht in methodischer Hinsicht zu Recht darauf aufmerk-
sam, dass vor einer vorschnellen Annahme einer Dublette versucht
werden sollte, die Lesart der Septuaginta mit den beiden fraglichen
Elementen als sinnvolles Ganzes zu verstehen. Hugo rekonstruiert den
Text der Septuaginta-Vorlage wie folgt: TWR DYA~921 717 751 0P~
(....0WNR mMopnd) nbya Amn HYan IR “David und das ganze
Volk, das von den Anfiithrern Judas mit ihm war, erhob sich und ging
nach Baala (eventuell “in der Steige”), um von dort die Lade Gottes
hinaufzufiihren....””® - Beziiglich der von Hugo rekonstruierten Les-
art stellen sich z.T. die gleichen Fragen wie oben zur Lesart von MT
(zweite Deutemdoglichkeit): Wie ist das Verhdltnis zwischen den Gro-
ssen “Biirger Judas” und “das ganze Volk” zu bestimmen? Besteht zwi-
schen V. 2 mit dem Ausdruck “Biirger Judas” nicht eine Spannung zu
V. 1 (Aussage von der Versammlung der Elite Israels durch David)?
Angesichts dieser Schwierigkeiten und der Schwerfilligkeit der For-
mulierung bestehen Zweifel, dass der von Hugo rekonstruierte Text
mit allen seinen Bestandteilen vom Autor der Erzdhlung intendiert
war. — Ein Umstand, der die Annahme einer Dublette der Septu-
aginta an der vorliegenden Stelle erleichtert, besteht darin, dass der
Text dieses Textzeugen verhéltnismassig viele mutmassliche Dubletten

2 So Pisano, Additions, 103f; Caquot, de Robert, Samuel, 409.

73 So Pisano, Additions, 103f.

7 Vgl. Pisano, Additions, 103f.

> Ph. Hugo, “Die Septuaginta in der Textgeschichte der Samuelbiicher. Methodo-
logische Prinzipien am Beispiel von 2Sam 6,1-3”, in M. Karrer, W. Kraus (Hgg.), Die
Septuaginta. Texte, Kontexte, Lebenswelten (WUNT 219; Tiibingen, 2008), 336-352.

76 Vgl. Ph. Hugo, “Septuaginta”, 347.
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aufweist (die z.T. auf die Septuaginta-Vorlage zuriickgefiihrt werden
konnen).”

Wie sind die sich unterscheidenden Lesarten zu beurteilen?

Oben wurde aufgezeigt, dass die Lesart von MT, wie immer man sie
versteht, gewisse Schwierigkeiten bietet. Gibt es eine Erklarung dafiir,
wie der Ausdruck NI *Hpan (MT) sekundir aus 7T 992 oder
AT nHya (vgl. die Lesarten von 4QSam® und 1 Chr 13:6) entstan-
den sein konnte? Wellhausen” und Driver” gehen davon aus, dass die
Prdp. 11 vor nM° Hya aufgrund des Verstindnisses von AT Hya
als “Biirger Judas” im MT sekundar eingefiigt worden sei.*® Nun stellt
sich aber die Frage, aus welchem Grund ein Abschreiber 717" *5pa
als “Biirger Judas” verstand — oder: verstehen wollte. Eine solche Deu-
tung des Ausdrucks drangt sich aufgrund des folgenden, einen Orts-
namen voraussetzenden DWN ja nicht auf. Angesichts der bekannten
Tendenz der massoretischen Textfassung von 1-2 Sam, Namen mit
Baal als theophorem Bestandteil zu vermeiden oder zu verballhornen
(Isch-Boschet ersetzt Esch-Baal), spricht vieles dafiir, dass ein Abschrei-
ber von MT den Namen “Baal (Baala) in Juda” durch das Appelativum
“Biirger von Juda” gezielt ersetzte. Er fiigte die Praposition j12 wie auch
die Pl.-cstr.-Endung -é ein, um die Deutung des Ausdrucks als “Biirger
Judas” nahezulegen. Die Préaposition j1 hitte vielleicht urspriingliches
58 verdringt. Der Abschreiber der protomasoretischen Textfassung
hitte sich daran gestossen, dass der Ausgangsort fiir die Uberfithrung
der Lade ausgerechnet Baal oder Baala hiess. Wie Schreiber an andern
Stellen des MT® nahm er die syntaktische Schwierigkeit (QWn ist sei-
nes Bezugswortes beraubt) der von ihm kreierten Lesart in Kauf.

Treffen die hier angestellten Uberlegungen zu, gehen die drei hier
besprochenen Lesarten der massoretischen Textfassung auf Textdnde-

77 Vgl. die Zusammenstellung in S. R. Driver, Notes, LVI-LVIIL Fiir die Beurteilung
einer jeden Stelle hat man sich jedoch an Ph. Hugos oben erwdhnte methodische
Richtlinie zu halten.

78 Wellhausen, Text, 166f.

7 Driver, Notes, 266.

80 Driver, Notes, 266, vermutet zudem, dass 117I1" "7372 eine Dittographie zugrunde
liegen wiirde (Zweifachschreibung des Jod). Er nimmt also folgende Textentwicklung
an: NI HYa > AT Hya > Hyan.

81 Vgl. z.B. die Lesarten der massoretischen Textfassung in 1 Sam 1:16: mn"m
593 na 195 FNNXTNK und in 2:20: MY SRY WK 178WA. Vel dazu Hutzli,
Erzc'ihlung, 69f und 109-111. o '
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rungen aus anti-polytheistischen Griinden zuriick: David fiihrt nicht
besiegte Gotter, sondern nichtige Gotzen mit sich fort. Das Naturzei-
chen, an dem sich David bei seiner Kampfithrung in der zweiten Phi-
listerschlacht orientiert, beobachtet er nicht in einem Aschera-Hain,
sondern in einer Baumgruppe, die nichts Heiliges an sich haben muss.
Schliesslich wird im MT der Baal-haltige Name des Ausgangsorts fiir die
Heimfiihrung der Lade vermieden. Diese drei mutmasslichen Eingriffe
passen zu mehreren “anti-polytheistischen” Veranderungen innerhalb
der massoretischen Textfassung von Samuel, die theophore Elemente
von Namen betreffen. Das Element 903 wird durch das Substantiv
nw3a “Schande” ersetzt; aus Esch-Baal wird Isch-Boschet; aus Meri-
Baal oder Merib-Baal Mephi-Boschet. Jeru-Baal wird zu Jeru-Beschet
(<Jeru-Boschet). Zudem wird wahrscheinlich einmal Beel-Jada (<Baal-
Jada) zu El-Jada (vgl. 2 Sam 5:16 mit 1 Chr 14:7).%

3. INKONSISTENZ DER MASORETISCHEN TEXTFASSUNG

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass an bestimmten Stellen
sowohl in der Septuaginta als auch im MT der Text aus theologischen
Griinden verandert wurde. Hier wie dort scheint das Bediirfnis, sich
gegeniiber den andern Religionen abzugrenzen, zu den Texteingrif-
fen gefithrt zu haben. Es handelt sich um verschiedene Eingriffe an je
andern Stellen in den beiden Textzeugen; an einer Stelle (2 Sam 6:2)
allerdings wurden gemadss der vorliegenden Untersuchung MT und
Septuaginta aufgrund der gleichen Uberlegung verindert: Es liegt
eine Umdeutung des theophoren Ortsnamens Baala vor (4QSam® und

82 Vgl. dazu D. Barthélemy, Critique Textuelle de 'Ancien Testament, 1. Josué,
Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, (OBO 50/1; Freiburg Schweiz,
Gottingen, 1982), 93*. Tov, Text, 22f. - Diese Deutung des Namenselements -boset
ist nicht unumstritten: M. Tsevat, “Ishboshet and Congeners. The Names and Their
Study”, HUCA 46 (1975), 71-87, hier 71-73 und St. Schorch, “Baal oder Boschet?
Ein umstrittenes theophores Element zwischen Religions- und Textgeschichte”, ZAW
112 (2000), 598-611, sehen im Namensbestandteil NW3 nicht ein verunglimpfendes
Substitut, sondern ein theophores Element (Bezeichnilg einer u.a. im Akkadischen
erwahnten Schutzgottheit [bastu]). Gegentiber dieser Auffassung ist zu bedenken, dass
die betreffende Gottheit weder im AT noch in altisraelitischen Inschriften belegt ist
und dass die Differenz in der biblischen Textiiberlieferung (-boset in Sam (MT) einer-
seits und -ba‘al in Chr sowie an verschiedenen Sam-Stellen in G! und Vetus Latina
andererseits) m.E. so nicht befriedigend erkldrt werden kann.
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die Parallelstelle der Chr dagegen bewahren den Namen als Teil der
urspriinglichen Lesart).

Was die verschiedenen hier besprochenen mutmasslichen Textén-
derungen im MT anbetrifft, ist auffillig, dass sie nicht systematisch
erfolgt sind. So begegnen im MT an zwei andern Stellen in 1-2 Sam
geografische Namen mit dem theophoren Element Baal (vgl. 2 Sam
5:20: D'¥75 Sv3; 13:23: nien Yv1). Die Septuaginta hingegen vermei-
det an diesen beiden Stellen erneut eine angemessene Wiedergabe®
und ist insofern konsistenter. Dass im MT einzig der Name Baal /
Baala in 2 Sam 6:2 verdandert worden ist, hangt wohl damit zusam-
men, dass dem hier bezeichneten Ort aufgrund des lingeren Aufent-
halts der Lade eine besonders wichtige Funktion zukommt. — Eine
Inkonsistenz im MT besteht weiter darin, dass ein Bearbeiter zwar wie
gezeigt wahrscheinlich den Ausdruck “die Ascheren (die Aschera) von
béka’im” aus theologischen Griinden korrigiert, das Wort “térapim”
(Ausdruck fiir einen Hausgott oder Ahnengott,* vgl. 1 Sam 19:13.16)
in der Erzdhlung von der Errettung Davids durch Michal (vgl. 1 Sam
19:11-17) aber stehen lasst. Auch in der ausfithrlich von einem Kult-
mabhl auf einer bama handelnden Erzdhlung 1 Sam 9:1-10:16 fehlen
Eingriffe (der Ausdruck 113 wird in 1 Sam 9:12, 13, 14, 19, 25; 10:5, 13
verwendet). An der Stelle 1 Sam 22:6 dagegen scheint im MT das Wort
102 ersetzt worden zu sein (MT hat 117, was keinen guten Sinn
macht); die Septuaginta (Boud, GP') weist auf urspriingliches 112 als
Bezeichnung des Ortes, an dem sich Saul mit seinen Dienern versam-
melt, hin.** Man kann sich vorstellen, dass die positive oder zumindest
wertfreie Erwahnung der bamad in 1 Sam 9:1-10:16 sowie des térapim
in 1 Sam 19:13.16 bei Schreibern, welche den dtr Grundanschauun-

8 S.0. (2., 2 Sam 6:2, Besprechung der Lesart der Septuaginta).

8 In neueren Forschungsbeitrigen gibt es eine Tendenz, fiir das biblische 87N
der zweiten Deutung den Vorzug zu geben: Vgl. H. Rouillard, J. Tropper, “TRPYM,
rituels de guérison et culte des ancétres d’aprés 1 Samuel 19,11-17 et les textes paralle-
les d’Assur et de Nuzi”, VT 37 (1987), 351-357; K. van der Toorn, “The Nature of the
Biblical Teraphim in the Light of the Cuneiform Evidence”, CBQ 52 (1990), 203-222;
T.J. Lewis, Art. “Teraphim - 08917, in K. van der Toorn et al. (Hgg.), Dictionary of
Deities and Demons (Leiden, 21999), 844-850, hier 849.

% Vgl. Driver, Notes, 180; H. P. Smith, A Critical and Exegetical Commentary on
the Books of Samuel, (ICC; Edinburgh, 1898), 205; Budde, Biicher, 152; McCarter,
I Samuel, 361. J. Hutzli “Saul als Feind Jhwhs, Davis als Verehrer Jhwhs. Zum
schriftgelehrten und polemischen Charakter von 1 Sam 22,6-23,” in T. Naumann,
R. Hunziker (Hgg.), Diasynchron. Beitrige zur Exegese, Theologie und Rezeption der
Hebrdischen Bibel. Walter Dietrich zum 65. Geburtstag (Stuttgart, 2009), 191.
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gen nahe standen, ebenfalls Anstoss erregten; eine Veranderung des
Textes blieb aber aus. Das konnte damit zusammenhangen, dass eine
Veranderung in den Erzéhlungen 9:1-10:16 und 19:11-17 schwieri-
ger zu bewerkstelligen war, da der fragliche Ausdruck jeweils mehr
als einmal vorkommt. Wahrscheinlich spielten auch pragmatische
Gesichtspunkte eine wichtige Rolle: Die Schreiber dnderten anstdssige
Ausdriicke an Stellen, wo sich ihnen eine “giinstige” Gelegenheit zur
subtilen und “sinnvollen” Veranderung des Konsonantenbestands bot:
Verwandlung der Gottesbezeichnung in ein passendes Apellativum in
2 Sam 5:24, Verdnderung des theophoren Toponyms zu einem Apella-
tivum in 2 Sam 6:2, Verwandlung des Ausdrucks fiir “Kulthéhe” in ein
Toponym in 1 Sam 20:6. Fiir die betreffende Wortverwandlung war
jeweils nur ein minimer Eingriff am Konsonantentext erforderlich.

Resiimierend ist festzuhalten, dass sowohl in der massoretischen Text-
fassung als auch in der Septuaginta der Samuelbiicher an bestimmten
Stellen Aussagen aus anti-polytheistischen Griinden verandert wur-
den; die betreffenden Lesarten (innerhalb des jeweiligen Textzeugen)
stehen wahrscheinlich in einem Zusammenhang; ihnen kann jeweils
das gleiche Verdnderungsmotiv zugeordnet werden. Was die Bearbei-
tungen in der massoretischen Textfassung anbetrifft, kann aufgezeigt
werden, dass diese nicht in systematischer und umfassender Weise
erfolgt sind.



TEXTVERDERBNIS UND LITERARISCHE UMGESTALTUNG.
TEXTGESCHICHTE VON 1 SAM 5:1-6 IM VERGLEICH
ZWISCHEN DEM HEBRAISCHEN TEXT DER MASSORETEN
UND DER ALTESTEN GRIECHISCHEN BIBEL

Adrian Schenker

1. Die FRAGE UND DAS INTERESSE DER FRAGESTELLUNG

Die Plage, die nach 1 Sam 5 die Philister schlug, ist in der hebraischen
Bibel (MT) nicht dieselbe wie in der griechischen (LXX). Aber es besteht
kein Zweifel, dass es sich in beiden Bibeln um die gleiche Erzidhlung
handelt. Denn die handelnden Personen, namlich der Gott Israels, der
Gott der Philister, die philistdischen Priester und das Volk der Phili-
ster selbst, der Ort, die Stadt Aschdod und das Adyton des dortigen
Tempels, wo das Standbild Dagons und die Bundeslade Jhwhs stan-
den, die Zeit, ndmlich die Tage nach dem Krieg der Israeliten mit den
Philistern, der mit der Niederlage der Israeliten bei Eben Eser endete,
1 Sam 4:1-11, kurz nachdem der Priester Eli in Schilo gestorben war,
1 Sam 4:12-18, und die berichteten Ereignisse und Vorfille, nimlich
die Unterbringung der erbeuteten Bundeslade im Tempel Dagons, der
zweimalige Sturz der Statue Dagons in der Nacht, ihre Wiederaufrich-
tung, die Heiligung der Schwelle des Dagontempels durch Bruchstiicke
der Statue, die auf sie gefallen waren, die schwere Plage, mit der die
Philister heimgesucht wurden: all das ist beiden Erzdhlungen gemein-
sam. Die Unterschiede betreffen Einzelheiten dieses gemeinsamen
Erzéhlgutes. Quantitativ ausgedriickt wiirde man sagen: Die hebridische
und die griechische Fassung der erzahlten Geschichte stimmen in etwa
neunzig Prozent miteinander {iberein. Das erlaubt es, von einer einzi-
gen Erzdhlung zu sprechen.

So stellt sich die Frage: Warum unterscheiden sich die beiden Fas-
sungen in einigen narrativen Ziigen voneinander? Fiinf Antworten sind
denkbar: Entweder hat sich der griechische Ubersetzer nicht genau an
seine hebrédische Vorlage gehalten, oder aber die hebrdische Vorlage
des griechischen Ubersetzers und der hebriische Vorldufertext des
MT (oder nur eine dieser beiden Textfassungen) weisen Schreibfehler
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auf, oder aber diese beiden Texte (oder nur einer von beiden) enthal-
ten redaktionelle Veranderungen.

Die Beantwortung der Frage wird nur befriedigen, wenn alle M6g-
lichkeiten vorurteilsfrei erwogen werden. Da 1 Sam 5:1-6 in Qumran
nicht bezeugt ist, muss sich diese Untersuchung auf die hebriische
Bibel der Massoreten und auf die griechische Bibel, einschliesslich der
Vetus Latina, eines privilegierten, weil in vielen Fallen sehr alten Zeu-
gen der griechischen Bibel, beschranken.!

Das Ergebnis einer solchen Analyse wirft Licht auf die Textge-
schichte der Samuelbiicher. Die Textgeschichte kann eigentlich erst
geschrieben werden, wenn die dltesten Textzeugen iiber die ganze
Linge eines biblischen Buches in allen Einzelheiten miteinander ver-
glichen worden sind. Zu oft werden noch Uberblicke iiber die Textge-
schichte geboten, denen dieses unentbehrliche Fundament fehlt.> Was
folgt, ist demgemass nur eine kleine, aber hoffentlich genaue Teilkarte
im Gesamtatlas der Textgeschichte der Biicher Samuel und Konige.’

' Die andern Textzeugen: Vulgata, Targum, Peschitta diirfen hier unberiicksichtigt
bleiben, weil sie dem MT entsprechen. Uberall, wo von diesem die Rede ist, sind sie
als seine Zeugen mitzudenken. Die hexaplarischen Ubersetzer bezeugen da, wo sie fiir
1 Sam erhalten sind, meistens ebenfalls den MT. All die genannten Zeugen blithten
im christlichen Zeitalter (1.-4. Jh. n. Chr.), wahrend die LXX ins 2. oder sogar 3. vor-
christliche Jahrhundert hinaufreicht. Die fragmentarischen Lesarten der Vetus Latina,
eines lateinischen Zeugen der LXX aus dem 3. Jh. n. Chr,, sind bequem zugénglich
bei N. Fernandez Marcos, J.R. Busto Saiz, La Biblia griega antioquena, I, 1-2 Samuel
(TECC 50; Madrid, 1989), aber es ist bisweilen ratsam, sie in ihren Quellen zu prii-
fen, und bei C. Morano Rodriguez, Glosas marginales de Vetus Latina en las Biblias
vulgatas espariolas. 1-2 Samuel (TECC 48; Madrid, 1989), 8-9 finden sich die Vetus
Latina-Zitate der spanischen Vulgata-Handschriften.

2 E. Tov, “3 Kingdoms Compared With Similar Rewritten Compositions,” in A.
Hilhorst, E. Puech, E. Tigchelaar (eds.), Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and Other
Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez (JSJSup 122; Leiden-Bo-
ston, 2007), 345-366, hier 353, entscheidet sich fiir die zeitliche Prioritit des Vorlau-
fers des massoretischen Konsonantentextes im Vergleich mit der hebriischen Vorlage
der griechischen Ubersetzung von 1 Ko6n, ohne jedoch verifiziert zu haben, ob sich
seine These in der Mehrzahl der literarischen Unterschiede zwischen den beiden Text-
formen bestitigt. Solche Differenzen sind hier in der Tat iiberaus zahlreich. In jedem
Kapitel gibt es mehrere. Sie sind manchmal gross, manchmal nur klein. Aber das Bei-
spiel des Buches Jeremia zeigt, dass ein literarischer Bearbeiter einer Textform sowohl
grosse als auch kleine literarische Modifikationen schafft. Man darf daher nicht nur
die grossen Differenzen beriicksichtigen, sondern man muss alle Unterschiede, grosse
und kleine untersuchen, um die Frage entscheiden zu kénnen, welche Textform die
urspriinglichere und welche die bearbeitete ist.

* Die Textgeschichte der Samuelbiicher allgemein und von 1 Sam 5-6 ist Gegen-
stand von Untersuchungen bei O. Thenius, Die Biicher Samuelis (KeH 4; Leipzig, 1842,
2. Aufl. 1864); J. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis (Gottingen, 1871); E. Ch.
Ulrich, Jr., The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Missoula, Mont.,
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Die textkritischen Untersuchungen behandelten die Lesarten der LXX
bisher atomistisch. Jede wurde isoliert mit der entsprechenden Les-
art des MT verglichen. Es wurde nie der Versuch unternommen, die
Perikope 1 Sam 5-6 in der Form der griechischen Bibel in sich selbst
als Ganzes zu verstehen und zu priifen, ob sie eine erzahlerisch-litera-
risch sinnvolle Einheit darstellt. Dieser bisher unterlassene methodi-
sche Schritt bildet den Gegenstand der hier vorliegenden Studie. Ein
solcher Schritt ist notwendig, weil sich die LXX dhnlich wie 4QSam®
im Unterschied zu den andern alten Textzeugen vom MT literarisch
unterscheidet.

2. WIE UBERTRAGT DER GRIECHISCHE UBERSETZER DER
SAMUELBUCHER SEINE HEBRAISCHE VORLAGE?

Um eine solche Frage methodisch angemessen zu beantworten, ist
es notwendig, zuerst die urspriingliche griechische Ubersetzung der
Samuel- und Koénigsbiicher aus dem handschriftlich bezeugten Text
herauszuschédlen. Fiir die vorliegende Untersuchung kann die allge-
meine Feststellung geniigen, dass der oder die griechischen Ubersetzer
dieser biblischen Biicher zu einer literalistischen Wiedergabe neigen.
Bei einer solchen Ubersetzungsart ist es weniger wahrscheinlich, dass
die Ubersetzer ihre Vorlage verindert wiedergeben, weil derartige
Verdanderungen in Widerspruch zu ihrem Ideal einer méglichst engen
Angleichung der griechischen Wiedergabe an das hebraische Modell

1978); E. Tov (ed.), The Hebrew and Greek Text of Samuel (Proceedings IOSCS-Vi-
enna; Jerusalem, 1980); S. Pisano, Additions and Omissions in the Books of Samuel.
The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran Texts (OBO
57; Fribourg-Gottingen, 1984); D. Barthélemy, D.W. Gooding, J. Lust, E. Tov, The
Story of David and Goliath. Textual and Literary Criticism. Papers of a Joint Research
Venture (OBO 73; Fribourg-Gattingen, 1986); S.P. Brock, The Recensions of the Sep-
tuagint Version of I Samuel (Suppl. Henoch; Torino, 1996); P. Hugo, Les deux visages
d’Elie. Texte massorétique et Septante dans Uhistoire la plus ancienne du texte de 1 Rois
17-18 (OBO 217; Fribourg-Goéttingen, 2006). Die Kommentare zu 1-2 Sam enthalten
ebenfalls textgeschichtliche Kapitel, bes. A. Klostermann, Die Biicher Samuelis und
der Konige (Kurzgefasster Komm. A.T., A3; Nordlingen, 1886); K. Budde, Die Biicher
Samuel (KHAT 8; Tiibingen-Leipzig, 1902); A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebrdischen
Bibel, 3 (Leipzig, 1910 = reprint Hildesheim, 1968); P. Dhorme, Les livres de Samuel
(EB; Paris, 1910); A. Schulz, Die Biicher Samuel (EHAT 8,1; Miinster in Westf., 1919);
H. J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis (KAT 13,1; Giitersloh, 1973); P. K. McCarter,
Jr., I Samuel (AB 8; New York-Garden City, 1980); W. Dietrich, 1. Samuel (1 Sam
4,1b-7,17) (BK 8/1, Fasz. 4; Neukirchen-Vluyn, 2007).
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treten wiirden. Wenn zudem ihre griechische Ubertragung in Voka-
bular und Satzbau eine hebrdische Vorlage klar durchscheinen lasst,
wird die Annahme noch unwahrscheinlicher, die Ubersetzer hitten
ihr hebriisches Modell verlassen und es durch eine neue griechische
Komposition eigener Erfindung ersetzt.!

Ubrigens zeigen allein schon die Verse 1 Sam 5:1, 2 und 6 (welcher
dem Ende von V. 4 in der LXX entspricht), die zwischen MT und
LXX fast keinen Unterschied aufweisen, wie eng sich die griechische
Ubertragung dem hebriischen Wortlaut anschliesst.

3. WAS GESCHAH IN ASCHDOD NACH DER DARSTELLUNG DES MT?

Die Bundeslade, die bei Eben-Eser in die Hand der Philister gefallen
war, wurde in den Tempel Dagons in der Stadt Aschdod gebracht, 1
Sam 5:1-2, wo ein Bild Dagons stand. Zu Fiissen dieses Standbildes
wurde die Lade auf den Boden gelegt. Am néchsten Tag entdeckten
die Bewohner von Aschdod, dass das Standbild des Gottes Dagon
nachts zu Boden gefallen war, V. 3 (drittes Wort: NImnn, andern-
tags). Sie trugen die Statue zuriick, V. 3 (15. Wort 12w"). Der Text
legt eher eine horizontale als eine vertikale Bewegung nahe: “sie nah-
men das Standbild...und brachten es zuriick”. In der folgenden Nacht
fiel das Bild wieder zu Boden und wurde dabei zerschmettert, V. 4-5.
Die Bewohner der Stadt entdeckten diesen zweiten, schlimmeren Sturz
frith am andern Morgen. Nach diesem Ereignis suchte eine schwere
Plage die Stadt Aschdod und die Stadt Gath heim, V. 6-9. Sie dauerte

* Diese Feststellung ist folgenreich fiir das Verstdndnis des Verhiltnisses zwischen
der hebriischen Vorlage der LXX und der griechischen Ubersetzung. Von einem
peinlich genauen Ubersetzer, der seine Vorlage auf griechisch in der gleichen syntak-
tischen Abfolge reproduziert, die sie im Wortlaut der hebriischen Vorlage aufweist,
ist nicht anzunehmen, dass er den Text in seiner Ubertragung verindert! Das iiberse-
hen sehr viele Erkldrer der Samuelbiicher, die dem Griechischen Ubersetzer zahlrei-
che und stellenweise tief greifende Textinderungen zuschreiben. Das steht in klarem
Widerspruch zu seiner Arbeitsweise dort, wo er einer Vorlage folgt, die mit dem MT
identisch ist. Denn es ist ganz unwahrscheinlich, dass ein solcher Ubersetzer ein Dr.
Jekyll und Mr. Hyde ist, der einmal auf das Pedantischste vorgeht und sich dann
wieder alle Freiheiten gegeniiber seiner Vorlage herausnimmt. Man darf den grossen
Teil der Textdifferenzen zwischen MT und LXX den Vorlagen, d.h. dem Vorlaufer des
MT und der hebriischen Vorlage der LXX zuschreiben. Der Ubersetzer selbst wurde
nicht redaktionell oder korrigierend tétig. Er gab das auf Griechisch wieder, was er
auf Hebraisch las.
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sieben Monate, 1 Sam 6:1. Es gab nur noch eine Rettung: Die Lade
wieder zu den Israeliten zuriickzubringen, V. 10-12. Insgesamt erzahlt
der Verfasser zwei Episoden. Die erste ist das Schicksal des Standbil-
des des Gottes Dagon, V. 1-5, die zweite die Plage in Aschdod und
Gath, V. 6-12. Die erste Episode dauert drei Tage und ereignet sich
in zwei Néchten, die zweite beginnt danach und zieht sich iiber einen
Zeitraum von sieben Monaten.®

Zusammengefasst verursacht die Bundeslade zwei Verhingnisse,
eines fir den Gott Dagon, das drei Tage dauert, und eines fir die
philistdische Bevolkerung, das wihrend sieben Monaten Unheil schaftt
und das ganze Volk der Philister trifft.

4. DiE ERZAHLUNG IN DER URSPRUNGLICHEN GRIECHISCHEN BIBEL:
V. 4 zWEITE HALFTE

Die griechische Bibel unterscheidet sich vom MT an mehreren Punk-
ten, von denen einige genauer untersucht werden sollen, weil sie fiir
die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen MT und LXX besonders
aufschlussreich sind. V. 4 ist in der LXX in seiner zweiten Hailfte lin-
ger als im MT. Die Forschung erklirte bisher diese grossere Lange von
V. 4 zwischen dem 14. und 19. Wort im Wortlaut des MT als eine
Verdoppelung in der griechischen Wiedergabe.® Uberdies weisen die
griechischen Textzeugen mehrere Varianten auf, die eine textkritische
Priifung erfordern. Daher muss die textliche Situation ausgebreitet
und Schritt um Schritt diskutiert werden. Die Hauptzeugen sind der
MT, LXX-Vaticanus und LXX-altlateinische Ubersetzung. Ferner geht
die antiochenische oder lukianische LXX stellenweise eigene Wege, die
ebenfalls Beachtung verdienen.”

> Die Differenz im zeitlichen Ablauf der Ereignisse zwischen MT und LXX (siehe
unten) wurde kaum beobachtet und erklart: Klostermann, Biicher Samuelis, 16 notiert
sie und bevorzugt MT.

¢ Wellhausen, Biicher Samuelis, 58.

7 Zur griechischen Ubersetzung vgl. B. Grillet, M. Lestienne, Premier livre des
Régnes (La Bible d’Alexandrie 9,1; Paris, 1997), hier 54-55, 172-174. Grillet und Lesti-
enne deuten V. 4 LXX als Doppeliibersetzung (Dublette). Die Vetus Latina Lesarten
bleiben bei Grillet und Lestienne an dieser Stelle unberiicksichtigt. Daher bleibt bei
ihnen das Bild der LXX unvollstindig und unzureichend.
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1 Sam 5:4 Worte 14-19

Zeile MT LXX-B LXX-VL Originaler x. Wort
Text

1 MW kol duedtepo et ambae e 14.
2 mad 1o {xvn palmae et vestigia eius Mad 15.
3 T yxepdv odtod (¥) manuum eius 16.
4 mMnNa2 denpnuévo ablatae erant mnaa 17.
5 58 2nl 16 dunpdobia oK 18.
6 10aNN auaesd (°) Exoctol (...) per partes centum 1IRA] NANAN 19.
7 Kol Gpedtepot et ambo nw
8 ot xaprol articuli ma>
9 TV xelp®dv o0Tod  manuum eius T

10 TENTOKOTEG ceciderunt mban

11 émt in 5

12 10 mpdBupov limen [1nonn

(*) LXX-L, Armen.: t1®v nod@dv.
(°) LXX-L: v ctafudv.

Zeile 1: LXX-B (hier mit B abgekiirzt) und Vetus Latina (hier mit VL
abgekiirzt) beruhen auf dem Wortlaut des MT.

Zeilen 2-3: B beruht auf dem MT, wihrend VL eine doppelte Uber-
setzung bietet: “palmae manuum eius” und “et vestigia eius”. Die
Ausdriicke “palmae” und “manuum eius” entsprechen dem MT und
der griechischen Wendung von B. Sie gehoren zusammen und bil-
den eine Einheit. Die zweite Wendung von VL “et vestigia eius” ist
als Fremdkorper dazwischen geschoben. Zeile 1 und 4 passen nur zu
“palmae” der Zeile 2. In Zeile 2-3 entsprechen B und die erste Wieder-
gabe von VL dem MT, wihrend die zweite Ubersetzung “(et) vestigia
eius” eine hebrdische Vorlage 1"M52 widerspiegelt. Die Konjunktion
“et” entstand wohl, als die beiden Wiedergaben “palmae” und “vesti-
gia” nebeneinander gestellt wurden.

“Ixvog, Fussspur, entspricht 2 oft, z.B. Dt 11:24; 28:35; 2 Kon 4:34;
Jes 37:25; Ps 76:19; Ct 1:7; Dan (LXX) 10:10. Aber {yvog bezeichnet nie
einen Teil der Hand. Das griechische Wort bezieht sich immer auf die
Fussspur oder in Analogie dazu auf die Wagenspur, Ri 5:28, nie jedoch
auf die Hand, vgl. Prov 5:6; Ijjob 13:27; Sir 13:31; 21:7. Die gesamte
griechische Lexikographie verbindet {xvog nie mit der Hand, und jene
Worterbiicher, die {yvog mit “Hand” zusammenbringen, kdnnen nur
einen einzigen Beleg, ndmlich 1 Sam 5:4 LXX beibringen! Daraus folgt,
dass der Ausdruck 7° M192 auf Hebrdisch méglich und gebrauchlich
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ist, xvog (t@v) xepdv adtod auf Griechisch aber vollig ungebrauchlich
ist. Wie kam es zu diesem singuldren Ausdruck? Diese Frage erheischt
eine Antwort.

So erklart sich iibrigens wohl die Lesart der antiochenischen LXX
und der armenischen (hexaplaraischen) Ubersetzung: t1@v nod@v. Denn
die Wendung “die Spuren der Fiisse” ist gebrauchlich und normal.

Zeile 4: LXX (B, L) und VL beruhen auf dem MT.

Zeile 5: Griechisches éunpdc0iog ist ein Adjektiv, kein Substantiv. Es
bedeutet: vorderer, z.B. vordere Zahne u. dgl. In der griechischen Bibel
kommt es neben 1 Sam 5:4 noch in Ex 28:14 und 2 Makk 3:25 vor,
an beiden Stellen ohne hebrdische Vorlage. Im Neutrum Plural bil-
det es zusammen mit einer Praposition eine pripositionale Wendung:
¢k 1@V éunpocBiwv in Ex 28:14 heisst “vorne”, “sur le devant” (Bible
d’Alexandrie), “super anteriora” (Ubersetzung Jager). Hier bedeutet
der Ausdruck dementsprechend “nach vorne an (die Schwelle)”. Er ist
Wiedergabe der Prdposition 5, nicht des Wortes 191N, Schwelle.®
Diese erscheint in Zeile 6 in transliterierter Form &pogéf. Die antio-
chenische LXX bietet an Stelle des hebridischen Ausdrucks in griechi-
scher Umschrift den Genetiv: 1®v ctaBudv, der Stufen, so dass der
ganze Ausdruck bedeutet: “vorne an die Stufen”. So unterscheidet sie
zwischen der Schwelle am Schluss in Z. 12 und der Schwelle hier in
Z. 6.

Zeile 6: Der hebraische Ausdruck jNanf ist vom griechischen Uber-
setzer transliteriert worden. Vielleicht ist die griechische Umschrift
im Laufe der handschriftlichen Uberlieferung am Wortende verderbt
worden. Danach steht in der LXX ein Textiiberschuss: €koctov in B
und in der dthiopischen Ubersetzung, ¢xoctot in den andern Hand-
schriften, wihrend VL “per partes centum” liest und keinen Ausdruck
fir Schwelle bietet. “centum” entspricht der griechischen Vorlage
exatov. €kootol und €koctov haben keine Vorlage im MT und sind
syntaktisch nicht leicht einzuordnen.

Anderseits ldsst sich centum = éxotév = RN syntaktisch in einen
hebriischen Satz einordnen: “zu hundert”, d.h. hundertfach, hundert-
faltig, in hundertmal. Auf Griechisch und Lateinisch musste diese
Bedeutung durch einen multiplikativen Indikator wie das lateinische

¢ Das haben Grillet und Lestienne, Premier livre des Régnes, in ihrem sorgfaltigen
Kommentar, 173, nicht beachtet.
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“per partes” explizit gemacht werden, vgl. eine solche durch das Wort
uépog explizit gemachte multiplikative oder divisive Bedeutung einer
Zahl in der LXX Gen 47:27; Dan (LXX) 5:7; 5:16; 5:29. Die Annahme
eines hebrdischen Modells XM und der entsprechenden griechischen
Ubersetzung éxotév empfiehlt sich daher fiir VL: “(an der Schwelle)
hundertmal/hundertfach in Stiicken”.

Zeile 7: B und VL konnen auf hebraischem *Nw3 beruhen, wie Z. 1
zeigt.

Zeile 8: xopmdg entspricht hebrdischem 52 dort, wo es “Handin-
neres, Handfliche” bedeutet, vgl. Ps 127:2 (128:2); Prov 31:20; und
“articulus” gibt xapndg in dieser Bedeutung wieder.

Zeile 9: B und VL geben 17" wieder.

Zeile 10: B und VL entsprechen hebriischem Mm% oder eventuell
a1,

Zeile 11: B und VL iibertragen 90 oder eventuell 2.

Zeile 12: Den Ubersetzungen von B und VL liegt das Wort {nann
zugrunde, das in Ez 46:2 in LXX ebenfalls mit t0 npdBupov iibertragen
wird. Auf die Schwelle gefallene Hinde erwédhnt Ri 19:27.

Deutlich ist, dass Z. 6 und 12 auf dasselbe Wort “die Schwelle”,
hebriisch N9 auslauten, und dass im MT alles, was zwischen die-
sen beiden {NH1A7 steht, fehlt. Der Schluss legt sich nahe, im Vorlaufer
des MT sei das Dazwischen-Stehende durch Ubergang von Gleichem
zu Gleichem ausgefallen (Homoioarcton / Homoioteleuton). Dieser
Textausfall erklart nun aber die Varianten im ersten, erhalten geblie-
benen Teil, V. 4, 14.-19. Wort, zwischen dem MT, LXX-B (hier B),
antiochenische LXX (hier L) und innerhalb der altlateinischen LXX
selbst (hier VL).?

° Der Einwand, dasselbe hebrdische Wort konne nicht vom gleichen Ubersetzer
einmal iibersetzt und einmal transliteriert werden, scheitert daran, dass es Analogien
gibt: in 1 Sam 9:12,13,14,19,35 hat der Ubersetzer 103 transliteriert, in 1 Sam 10:5,13
und 2 Sam 22:34 hat er die Bedeutung des Wortes richtig interpretiert und tibersetzt.
In 1 Sam 10:5; 13:3,4 ist 2"%] transliteriert, wihrend das Wort in 2 Sam 8:6,14 korrekt
gedeutet und tibersetzt ist: ppovpd. Absichtlich sind die Beispiele nicht aus teils trans-
literierten und teils Gbersetzten Ortsnamen gewidhlt worden. Es liessen sich weitere
Beispiele in 1-4 Regna beibringen. Die beiden Analogien zeigen, dass bestimmte Aus-
driicke nicht deshalb transliteriert wurden, weil der Ubersetzer sie nicht verstanden
hitte. Er hat sie verstanden und dennoch stellenweise transliteriert. Zu den Griinden,
die ihn dazu gefiihrt haben konnen, vgl. A. Léonas, L’aube des traducteurs. De I’hébreu
au grec: traducteurs et lecteurs de la Bible des Septante (Ille s. av. J.-C. - IV* s. aprés
J.-Chr.) (Initiations bibliques; Paris, 2007), bes. 113-150. Die Transliterationen und
Ubersetzungen von Ortsnamen bilden den Gegenstand eines besonderen Kapitels bei
Grillet, Lestienne, Premier livre des Régnes, 104-119.
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Zeile 2-3: Nach dem Ausfall der Zeilen 7-12 im Vorldufer des MT
ergab sich, dass nur die Fiisse Dagons (1'1183, 1o {yvn ovtod) erwahnt
waren. Da der hebrdische Ausdruck mad sich aber auch auf die
“Hande” beziehen kann, wurde er durch 1"7” “seine Hédnde” qualifiziert.
Dies geschah auf Seiten der hebrdischen Textiiberlieferung. Statt von
den Fiissen Dagons zu reden, sprach der Text jetzt von seinen Han-
den. Im Hebréischen war diese Korrektur wegen des Bedeutungsspek-
trums von 2 maglich.

Im Zuge eines Vergleichs der LXX mit dem so korrigierten hebra-
ischen Text stellte ein Revisor fest, dass im griechischen V. 4 der
Genetiv “seiner Hdnde” fehlte, und er fiigte ihn in Z. 3 hinzu. Dieser
aber passte nicht gut zu “Fussspuren”, {yvn. Was soll das heissen: “die
Fussspuren seiner Hande”? Daher hat L in Z. 3 die Hiande durch die
Fiisse, 1@®v moddv ersetzt.

VL bezeugt die Wendung t¢ {xvn ovtod der urspriinglichen LXX
mit ihrer richtigen Wiedergabe “vestigia eius”. Ein Revisor von VL
verglich dann geraume Zeit spdter seinen lateinischen Text mit seinem
Exemplar der LXX, in welchem schon der Genetiv “seiner Hinde” auf-
grund des korrigierten hebrdischen Textes sekundir eingefithrt war.
Der lateinische Tradent folgte nun dieser Vorlage, die er fiir die kor-
rekte Textform hielt. Entweder ersetzte er “vestigia” durch “palmae”
(“et vestigia eius” wiére in diesem Fall spiter aus einer andern alten
Handschrift als Dublette wieder nachgetragen worden), oder er fiigte
“palmae” zu “vestigia” hinzu, indem er in Z. 1 und 4 dementsprechend
den Femininplural und vor “vestigia” die Konjunktion “et” einsetzte,
um alles auf “palmae” abzustimmen. VL bezeugt somit mit seiner
Dublette gleichzeitig zwei Stufen der Textgeschichte, die urspriingliche
mit to {yvn avtob und die spitere revidierte mit “palmae eius”.

In Z. 6 hat VL das Wort ékotév = NRA richtig als “hundertmal
(zerbrochen)” gedeutet, wihrend in der LXX ein Schreiber éxotév
zu €kootov verderbt hat. Ferner hat L ouogéd durch otobuofi, Stufen
ersetzt.

Es ist damit sehr einleuchtend geworden, dass der MT einen Text-
ausfall erlitten hat, der sekunddr in Z. 3 ein Stiick weit repariert wurde,
indem die M523 durch Einfiigung von 1"7* als “Handteller” umgedeu-
tet wurden. Diese Anderung wirkte spiter als Revision auf die LXX
zuriick. Aber gesamthaft stellt die LXX das Urspriingliche vor dem
Textausfall dar. Freilich hat sie neben dem Einschub der Revision
(“seiner Hiande” auf Z. 3) eine Verderbnis des Zahlwortes éxortdv
(Z. 6) erlitten. Die antiochenische LXX hat an zwei Stellen (Z. 3, 6)
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modifizierend eingegriffen. Die altlateinische LXX hat als einziger
Zeuge das Zahlwort “hundert” auf Z. 6 bewahrt, wihrend sie auf Z. 2
eine doppelte Ubersetzung der Vorlage N2 bietet, die urspriingliche
mit “vestigia” und die sekundére mit “palmae”. Keiner der Textzeugen
reprasentiert demgemadss die urspriingliche Textgestalt allein.'

5. DiE ERZAHLUNG IN DER URSPRUNGLICHEN GRIECHISCHEN BIBEL:
V.3 UND V. 4 ANFANG

In allen Zeugen der LXX stiirzte das Standbild des Gottes Dagon zwei-
mal um, aber an welchen Tagen das geschah, erfahren die Leser in der
LXX nicht. In der Tat fehlt das Adverb des MT “anderntags”, NNNAN,
in V. 3 und V. 4 der LXX. Es konnen jedenfalls nicht wie im MT die
zwei aufeinander folgenden Tage nach der am Vortag geschehenen
Uberfiihrung der Bundeslade in den Dagontempel gewesen sein, weil
sich nach der LXX in V. 3 (= MT V. 6) die Hand des Herrn schon
zwischen dem ersten und zweiten Sturz Dagons schwer auf die Biirger
der Stadt Aschdod legte, sodass sie hart geplagt waren. Das konnte
nicht an einem einzigen Tag oder gar Nachmittag geschehen sein. Eine
solche Plage brauchte etwas Zeit, um sich auf die Stadt und ihre ganze
Umgegend auszudehnen. In der Tat, nach 1 Sam 6:1 war die Lade
sieben Monate lang im Lande der Philister. Daraus ergeben sich zwei
Unterschiede mit dem MT: erstens ereilt das Verhdngnis den Gott
Dagon nicht in zwei aufeinander folgenden Néchten, sofort nachdem
die Lade zu seinen Fiissen niedergelegt worden war, und zweitens bil-
deten die Heimsuchung Dagons in seinem Tempel und die Plage der
Stadt Aschdod nicht zwei getrennte, aufeinander folgende Ereignisse,
sondern waren zeitlich ineinander verflochten.

Uberdies féllt Dagons Standbild gemiss dem MT zweimal “zu
Boden”, N¥IR, V. 3 und 4. Diese Wendung steht nicht in der LXX.
Am Anfang von V. 4 hat dagegen die LXX einen Uberschuss: “und
es geschah, als (die Bewohner von Aschdod) frith aufstanden”. Die-
ser Wendung entspricht im MT die einfache Formulierung: “und es
standen frith auf (die Bewohner von Aschdod)”. Der Ausdruck “und

' Die urspriinglichste Form des hebréischen Textes muss in der Tat aus den Zeu-
gen der LXX und der Vetus Latina indirekt erschlossen werden.
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es geschah als...”, ™IMR/2/2 *1" mit folgendem Infinitiv, markiert
eine Zasur, die den Anfang einer neuen Episode im Ablauf eines
Erzéhlzusammenhangs ankiindigt, z.B. 1 Sam 4:5; 4:18; 5:9; 5:10 usw.
Demgemadss betont die Formulierung des MT den ununterbrochenen
Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Sturz Dagons, V.
2-5, worauf als neue Episode die Plage iiber Aschdod kommt, V. 6,
wiahrend die LXX die Sequenz anders gliedert: Erster Sturz Dagons
und Plage tiber Aschdod, V. 2-4, Zasur mit *1", und es geschah, als,
worauf als neue Episode der zweite Sturz Dagons zusammen mit einer
erneuerten und verstarkten Plage tiber Aschdod folgt, V. 6. Die ver-
schiedene Gliederung in Absdtze oder Paragraphen entspricht einer
verschiedenen Abfolge des erzdhlten Geschehens.!

6. DiE ERZAHLUNG IN DER URSPRUNGLICHEN GRIECHISCHEN BIBEL:
V. 6 LXX DIE PLAGE ASCHDODS-AZOTOS’

Die Plage, welche die Stadt Aschdod-Azotos schldgt, erzihlen der MT
und die LXX nicht ganz gleich. Dasselbe gilt fiir die Plage der Stadt
Gath, 1 Sam 5:8-9, und der Stadt Ekron, V. 10-12. Diese Untersu-
chung beschréankt sich in der Hauptsache auf Aschdod-Azotos, V. 6.
Uberall bezeichnet dabei die LXX das Leiden durch die anatomische
Stelle, das Gesidss, wo es auftrat, nicht wie der MT Qere durch die
Natur des Ubels: ein Geschwiir, vgl. Dt 28:27. LXX setzt das Ketiv als
Vorlage voraus, hier und in Dt 28:27.

V. 6 MT steht in der griechischen Bibel zwischen V. 3 MT-LXX
und V. 4 MT-LXX. V. 6 LXX enthilt im Vergleich mit V. 6 MT einen
Textliberschuss. Dieser lautet:

" Grillet, Lestienne, Premier livre des Régnes, 172, beobachten die Differenz der
Formulierung im MT und der LXX, ohne die Konsequenzen, die aus der Differenz fiir
die Abschnittgliederung und die Logik des Erzéhlten folgen, zu explizitieren.
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1 Sam 5:6

LXX-B

LXX-L

LXX-VL

Kol €mfyoryev adTolg
s .
kol €€¢lecev aTolg

£lg T0ig vodg

Kol uécov g

xopog avthg
dvepunooy poeg

KOl £YEVETO GUYYVO1G
Bovditov peydin

év 17} molet

Kol énfiyoyev ém’
o0T00¢ pbag

xol ¢EEBpacay

kol ¢€€Bpacev = Hs o
£l T0¢ vadg otV
kol elg péoov thig
XDPOG AVTMDV
dvepunooy poeg

Kol £YEVETO GUVYYVO1G
Bovditov peydin

év 1f) moAet

et adduxit super eos
mures
et ebullierunt

in navibus eorum

et in medio regionum
ipsorum

nati sunt mures

et facta est confusio
mortis magna

in civitate

Wie ist dieser nur auf Griechisch erhaltene Uberschuss zu beurteilen?
Im Folgenden soll er im Einzelnen besprochen werden.

Zeile 1: Hier beginnt der Textiiberschuss der LXX, nachdem die
ersten fiinf Worte des Verses dem MT und der LXX gemeinsam
waren, selbst wenn das 5. Wort in den beiden Textformen differiert:
“die Aschdoditer” im MT, “Azotos (= Aschdod)” in der LXX. Die
Hand lastete demgeméss nach dem MT auf den einzelnen Personen,
nach der LXX auf der Stadt als Ganzer, d.h. auf dem Kollektio. Das
entspricht dem MT von V. 9, wo die Plage in der Stadt Gath ebenfalls
die Individuen, “die Manner von Gath”, trifft.

Der griechische Satz lisst die hebréische Vorlage' durchscheinen:
DnY KM oder DX*AM. Weder Subjekt noch Objekt sind explizit. Das
Subjekt versteht sich von selbst nach der Wendung “die Hand Jhwhs /
des Herrn” am Versanfang. Das Objekt erginzen die Leser der LXX
von V. 3 Ende her. Es ist unpersonlich und bezieht sich auf das Leiden
(kal éBocdvicev avtovg) und auf den Schlag (koi éndrotev ovtovg
eic 10 £dpog avTVv), die Gott dort den Bewohnern der Stadt und des
Stadtgebietes von Aschdod zugefiigt hatte. Man muss also verstehen:
“und die Hand des Herrn brachte das iiber sie”, ndmlich das Leiden
an den Gesidssen. Die objektlose Wendung ist aber nicht ganz leicht
verstandlich. Die antiochenische LXX (hier bezeichnet als L), welcher
die altlateinische Ubertragung folgt (hier VL), fiigt ein Objekt hinzu:

12 Thenius, Biicher Samuelis, 19, Wellhausen, Biicher Samuelis, 59, erwdgen auf den
Vorschlag Schleusners hin die Vorlage DAW fiir éndyewv aufgrund von Ex 15:26, aber
hier hat das Verb ein explizites Akkusativ-Objekt.
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“Mause” oder “Ratten”, hinter denen hebriisch 0322 stehen kann.
“Mause” legt das folgende Kapitel nahe, 1 Sam 6:1 LXX; 6:4; 6:5; 6:11;
6:18, weil die Sithnegabe aus goldenen Mausen besteht, obschon 1 Sam
5 MT die Plage nie als Mauseplage schilderte. Ferner scheint L D5
vorauszusetzen. VL ist geteilt: bei Lucifer von Cagliari liest man “et
induxit illis mures”, in den Randglossen der spanischen Bibeln “et
adduxit super eos”."?

Zeile 2: éx(éo kommt neben 1 Sam 5:6 noch viermal in der LXX
vor: Gen 49:4 fir 0 hifil “Gberlaufen” (intransitiv), Ex 16:20 fiir
D1 (in LXX transitiv, “Wiirmer hervorbringen”, im MT intransitiv
“Wiirmer treten hervor”); Ez 47:9 fir PIW (intransitiv); Ijjob 30:27
fir NN (intransitiv). Es bedeutet “liberkochen, iiberwallen, tibersie-
den” usw. Das Verb in L éxBpd&lw bedeutet “auswerfen” (z.B. wird es
vom Meer gesagt, das etwas auf die Kiiste auswirft) und “vertreiben”,
so Neh 13:28 fir 02 hifil, 2 Makk 1:12; 5:8, aber auch “iibersieden,
tiberlaufen”. Hinter diesen zwei griechischen Verben in V. 6 konnte
An° hifil wie in Gen 49:4 stehen. Das Verb hat in der LXX das gleiche
Subjekt wie in Z. 1: Gott. Daher ist das Verb wohl transitiv: Er brachte
die Plage zum Ubersieden, d.h. zum Paroxysmus. Ez 16:20; 1 Sam 5:6
scheinen die beiden einzigen Stellen mit transitivem éx{éw in der grie-
chischen Literatur zu sein. Wer die hiufigere intransitive Bedeutung
bevorzugen mochte, wird verstehen: “und sie (die Plage) tiberwallte,
nahm iiberhand”. VL nimmt das Verb in intransitivem Sinn, ebenso
die Mehrheit der Textzeugen von L. Der Sinn des Verbs ist die Stei-
gerung der Plage auf den Gesdssen der Menschen. Sie erreichte einen
Siedepunkt.

Zeile 1-2: Die Abfolge von zwei Konsekutiv-Imperfekten hat Pa-
rallelen, z.B. Jer 40:3 wie hier mit 812 hifil ohne Objekt; 1 Sam 5:8; Ez
27:25 usw.; sie legen keinen Subjektwechsel nahe. Gott bringt und lasst
die Plage tiberhand nehmen.

Zeile 3: Aschdod-Azotos ist eine Hafenstadt. Die Plage erfasst die
dort vor Anker liegenden Schiffe: “und sie wallte tiber auf die Schiffe”.
Das bedeutet: Die Flucht vor ihr iiber das Meer hinweg ist unmog-
lich. Man kann ihr nicht entrinnen. Geographisch erfasst die Plage die
Stadt: V. 6 Anfang und Z. 7 des Textiiberschusses der LXX; sie erfasst
die Schiffe auf dem Wasser des Meeres, Z. 3, und sie erfasst das Land,
Z. 4. So macht 1 Sam 6:1 LXX deutlich, dass die Méduseplage, die nur

13 Grillet, Lestienne, Premier livre de Samuel, 174, zitieren hier die Vetus Latina.
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in der griechischen Bibel vorkommt, das Land schldgt und verdirbt,
wihrend die Plage auf dem Gesiéss die Menschen trifft, welche in der
Stadt wohnen und auf Schiffen fahren, um vor der Plage zu fliehen.
Das bedeutet, dass an den Orten zu Land und zu Wasser, wo sich die
Menschen aufhalten, diese betroffen werden, wihrend auf dem unbe-
wohnten Land Felder und Girten von den Maiusen zerstort werden.
Dass die Mduse das Land zugrunde richten, entspricht 1 Sam 6:1 LXX
und 1 Sam 6:5 MT und LXX! (Das Possessivpronomen in L und VL
entspricht jenem in Z. 4: “ihre (Schiffe)”, “ihr (Land)”.) Nach L und
VL “liberwallten” die Mause auf die Schiffe und auf das Land.

Zeile 4: Die Wendung pécov mit Genetiv ohne Praposition ist in der
LXX gut belegt und entspricht an allen Stellen dem Ausdruck Tin2:
1 Sam 11:11; Ex 14:27; Num 2:17; 33:8; 35:5; Ez 9:4. L und VL fiigen
die Prdposition hinzu. Das ist erleichternder Sprachgebrauch. Das
Possessiv-Pronomen o0tiig ist gut moglich, aber es ist schwieriger als
jenes von L und VL: adt®v, weil das Bezugswort, die Stadt Aschdod-
Azotos weiter zuriickliegt (das 5. Wort im Vers) als die Personalpro-
nomina “ihnen” in Z. 1 und 2.

Zeile 5: Nach LXX-B sind es zwei Plagen, eine erste in Z. 1-3, die
die Menschen an ihrem Gesdss angreift (V. 3 Ende in der LXX), und
die Méuseplage in V. 6, Z. 4-5, die das offene Land verdirbt, wiahrend
nach L und VL im Textiiberschuss der LXX nur eine Plage, eben die
Miuseplage, erwdhnt wird. Aber in L und VL wird die Entstehung der
Mauseplage zweimal hintereinander, zuerst auf Z. 1-3 und dann auf
Z. 4-5, berichtet.

Zeile 6-7: Hier ist die Textiiberlieferung der LXX einheitlich, der
griechische Satz kann auf einer hebriischen Vorlage beruhen: nm
w2 7913 M NRAR, siehe 1 Sam 5:9; 5:11.

Die Unterschiede zwischen der LXX-B und der antiochenischen
LXX bediirfen einer Erklirung. Ist die Form von B oder jene der
antiochenischen LXX urspriinglicher? Die Unterschiede sind sowohl
stilistischer als auch inhaltlicher Natur. Stilistisch sind die Variation
in der Wahl des Verbs in Z. 2, das Fehlen oder das Vorhandensein
des Personalpronomens in Z. 3, das Fehlen oder Vorliegen der Pra-
position in Z. 4, die Konstruktion von éndyo mit Dativ oder mit éni
und Akkusativ in Z. 1, die Wahl des Possessivpronomens o0tiig oder
ovTOV in Z. 4.

Inhaltlich ist der Unterschied in Z. 1, wo das Akkusativobjekt in
LXX-B implizit bleibt, wahrend die antiochenische LXX dafiir explizit
“Mduse” nennt. Das verdndert die Plage: LXX-B berichtet in Z. 1-3
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von der ersten Plage, die der Herr bringt und welche iibersiedet und
die Menschen auf den Schiffen erreicht, und in V. 4-5 von einer Miu-
seplage auf dem Land, wihrend die antiochenische LXX nur von der
Maiuseplage erzdhlt, die zuerst die Schiffe und dann das Land erfasst,
und deren Entstehung sie zweimal hintereinander erzahlt. Die antio-
chenische LXX erleichtert die schwierige Konstruktion der beiden
Verbalsitze ohne explizites Subjekt und Objekt in Z. 1 und 2 im grie-
chischen Textiiberschuss von V. 6. Zugleich straftt sie die Erzahlung,
denn V. 6 steht nicht schon nach V. 3, sondern folgt bei ihr wie im MT
auf V. 5, wo die erste Plage geschildert wird, die den Menschen gilt. In
diesem Punkt der Textabfolge ist die antiochenische LXX gleich wie der
MT." An diese Schilderung schliesst sie dann den Textiiberschuss der
LXX von V. 3 an, der bei ihr nur von der Mauseplage spricht. Damit
folgen die beiden Plagen (Gesdsse, Mduse) in zwei Etappen aufeinan-
der und sind klar voneinander geschieden. Ritselhaft bleibt bloss, dass
die Mduse zuerst mit den Schiffen und erst in einem zweiten Schritt
mit dem offenen Land verbunden werden. Damit ist wahrscheinlich
geworden, dass die antiochenische LXX eine stilistisch und inhaltlich
erleichternde, in teilweiser Angleichung an MT geschaffene Neubear-
beitung der urspriinglicheren und schwierigeren LXX darstellt, welche
der Vaticanus und andere Textzeugen hier bewahrt haben.

Als zusammenfassende Interpretation des Textiiberschusses der
LXX in 1 Sam 5:6 sei Folgendes festgehalten: In der Darstellung der
urspriinglichen LXX brachten die Philister die Bundeslade nach ihrem
Sieg bei Eben-Eser in den Tempel Dagons in Azotos (Aschdod) und
legten sie zu Fiissen des Standbildes des Gottes nieder, V. 1-2. Zu
einem unbestimmten Zeitpunkt danach stiirzte die Statue Dagons
néchtlicherweile um. Die Bewohner der Stadt richteten sie frith am
Morgen wieder auf (V. 3a).

Danach schlug der Herr die Bewohner der Stadt und ihres Gebietes
mit einer schweren Plage. Der Erzédhler erwdhnt weder den Zeitpunkt
des Ausbruchs der Plage noch ihre Dauer. Nur den Ort, wo sie die
Menschen traf, namlich die Stelle, auf der man sitzt, hat er bezeichnet
(V. 3b). Zu einem unbestimmten Zeitpunkt danach fiel das Standbild
Dagons wieder um, aber diesmal viel schlimmer. Die Fiisse zersplit-
terten in hundert Bruchstiicke an der Schwelle, und die Hande fielen

4 Thenius, Biicher Samuelis, 19, hilt — wie alle Kommentatoren - den Platz der
Plage in V. 3 fiir falsch.
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auf die Schwelle (V. 4-5). Die Plage erreichte ihren Siedepunkt und
gelangte bis zum Hafen, wo die Schiffe vor Anker lagen, sodass an
eine Flucht vor der Plage auf Schiffen nicht mehr zu denken war, und
in der Mitte des Landes trat zudem als eine zweite Heimsuchung eine
Miuseplage auf (V. 6), die das offene Land verheerte. Die beiden Pla-
gen erschreckten die Philister mit todlicher Ratlosigkeit und Angst.

7. WELCHE DER BEIDEN FORMEN DER ERZAHLUNG, JENE DES MT
ODER JENE DER URSPRUNGLICHEN LXX, IST URSPRUNGLICHER IN
1 Sam 5:1-52

Die beiden Formen der Erzéhlung geben dieselben zwei Verhdngnisse
mit leichten Unterschieden wieder. Sie konnen nicht als voneinan-
der vollig unabhingige Erzdhlungen gedacht werden. Es handelt sich
vielmehr um eine einzige erzahlte Geschichte in zwei Rezensionen
oder Fassungen. Ist die eine die veranderte Neuerzihlung der andern,
urspriinglicheren Fassung, oder nehmen beide eine urspriinglichere
Gestalt auf, die nicht erhalten ist, indem beide dieselbe neu bearbei-
ten? Es leuchtet ein: Diese Frage kann nicht ungestellt bleiben.

In der urspriinglichen LXX stiirzt das Standbild Dagons nicht in
den zwei aufeinander folgenden Niachten zu Boden nach dem Tag,
an dem die Bundeslade im Dagon-Tempel von Aschdod niedergelegt
worden ist. Im MT folgen diese zwei Nachte und drei Tage ausdriick-
lich ohne Zwischenraum aufeinander. Ist es wahrscheinlicher, dass
ein Redaktor diesen Rahmen von drei Tagen in eine Erzahlung ein-
fithrte, welcher er fehlte, oder dass ein Redaktor ihn aus einer Erzih-
lung tilgte, die auf diesem Drei-Tage-Schema aufgebaut war? Die erste
Annahme ist einleuchtender, weil das Drei-Tage-Schema den grossen
Vorteil hat, in raschem Ablauf ein unverziigliches und konsequentes
Handeln von Israels Gott zu schildern, das seiner Einzigartigkeit wiir-
dig ist und seiner Uberlegenheit iiber den Gott der Philister klar ent-
spricht. Die narrative Logik leuchtet sofort ein. Der Gott Israels duldet
keinen Augenblick linger als unbedingt nétig, Dagon unterworfen zu
werden.

Die andere Annahme, eine Redaktion habe gerade diese bruchlose
Handlungsweise des Gottes Israels beseitigt und durch eine andere
ersetzt, bei der nach dem ersten Sturz des Gotterbildes und seiner
Wiederaufrichtung eine unbestimmte Zeit verstreicht, bevor es zum
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zweiten Mal wieder umfillt, verliert ganz erheblich an erzéhlerischer
und vor allem an theologischer Wucht und Stringenz. Warum reagiert
Israels Gott nicht sofort auf den Versuch der Biirger von Aschdod, die
Unterordnung Jhwhs unter Dagon schon am Morgen nach dem ersten
Sturz wiederherzustellen? Warum wartet er zu und lasst den Eindruck
andauern, er wire Dagon unterlegen, weil er ja lingere Zeit gar nicht
eingreift? Das ist unverstdndlich. Unter der Voraussetzung, der Drei-
Tage-Ablauf sei urspriinglich vorhanden gewesen, ist seine Ersetzung
durch einen Ereignisablauf ohne zeitliche Festlegung der einzelnen
Geschehnisse ein narrativer Verlust. Aus diesem Grund ist es wahr-
scheinlicher, dass der MT, der auf dem Drei-Tage-Schema aufgebaut
ist, einer Redaktion entspricht, welche die theologisch weniger durch-
dachte Erzéhlung der urspriinglichen LXX gerade durch einen Schlag
auf Schlag abrollenden Verlauf von drei Tagen literarisch verbesserte.

Mit dem Ablauf der drei Tage hingt der Moment der Heimsuchung
der Aschdoditer durch eine Plage in der Erzahlung zusammen. In
der urspriinglichen LXX (nicht jedoch in der antiochenischen LXX)
beginnt sie schon nach dem ersten Sturz des Dagon-Bildes, am Ende
von V. 3, noch vor seinem zweiten Fall, V. 4-5. Eine Plage braucht
jedoch etwas Zeit, um sich auszubreiten. In einem einzigen Augen-
blick kann sie nicht iiber eine ganze Gegend kommen. Das zeigt 2 Sam
24:13 = 1 Chr 21:12, wo fiir die Ausbreitung der Pest {iber das ganze
Land drei Tage erforderlich sind. Daher ist zwischen ihrem Ausbruch
am Ende von V. 3 und dem zweiten Sturz Dagons in V. 4-5 ein Zeit-
raum von mehr als einem Tag (d.h. von dessen Beginn bis zur folgen-
den Nacht) anzunehmen. Uberdies legt 1 Sam 6:1 eine siebenmonatige
Dauer der Plage nahe.

So leuchten auch in diesem Punkt die erzahlten Ereignisse im MT
in ihrer Abfolge sehr gut ein. Erst nach dem schnellen Ablauf der bei-
den Schldge gegen Dagon in nur zwei aufeinanderfolgenden Nachten,
sofort nachdem die Bundeslade in den Tempel dieses Gottes gebracht
worden war, brach das zweite Strafgericht herein, diesmal iiber die
Stadt und ihre Bewohner. Der MT legt damit eine Verstockung und
eine Steigerung nahe. Da sich die Aschdoditer durch den Fall ihres
Gottesbildes nicht eines Besseren belehren liessen, musste sich der
Gott Israels durch einen Schlag gegen sie selbst die ihm verweigerte
Anerkennung als hochster Gott verschaffen.

Diese Schilderung von zwei gestaffelten und gesteigerten Strafge-
richten Gottes, zuerst gegen das Bild Dagons und dann gegen die
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Philister selbst in ihren Stddten Aschdod, Gath und Ekron, befriedigt
durch seine Klarheit. Es ist nicht wahrscheinlich, dass sie ein Redaktor
ohne erkennbaren Gewinn verunklart hatte.

8. IsT DIE MAUSEPLAGE URSPRUNGLICHER BESTANDTEIL DER
ERZAHLUNG, ODER IST SIE SEKUNDAR HINZUGEKOMMEN,
1 SaMm 5:6 LXX?

Neben den drei Tagen in 1 Sam 5:2-5, die im MT den Ereignisablauf
der ersten Plage, die den Gott Dagon traf, zeitlich bestimmten, die
aber in der hebrdischen Vorlage der LXX nicht vorkommen, gibt es
einen anderen gewichtigen Unterschied zwischen den beiden Fassun-
gen der Erzdhlung. Der MT erzdhlt von keiner Plage von Maiusen,
wihrend sie der Uberschuss der LXX in 1 Sam 5:6 (Z. 4-5) sowie 1
Sam 6:1 LXX erwdhnen. Hat sie eine Redaktion spater hinzugefiigt
(das Ergebnis des redaktionellen Eingriffs wére die Fassung nach der
LXX),"” oder hat sie eine Bearbeitung sekunddr getilgt (das Resultat
davon wire die Form der Erzdhlung nach dem MT)?'® Fiir die erste
Erklarung konnte die Votivgabe der goldenen Méuse in 1 Sam 6:4-5;
6:11; 6:18 sprechen, die ein Redaktor mit den zwei Einschiiben einer
entsprechenden Mauseplage in 1 Sam 5:6 und 6:1 erkldren wollte. Fiir
die zweite Losung konnte die Feststellung in 1 Sam 6:4 ins Feld gefiihrt
werden: “denn es ist (nur) eine (einzige) Plage fiir sie alle und fiir eure
Stadtfiirsten”. Dieser Satz ist dem MT und der LXX mit zwei geringfii-
gigen Unterschieden gemeinsam. Eine Analyse der Plageerzdhlung in
1 Sam 5:6-12 ist hier vonnoten, um Klarheit zu schaffen.

Diese Erzahlung weist mehrere Unterschiede zwischen MT und
LXX auf. Auf diese geht die Untersuchung nicht ein, weil sie sich auf
die Plage der Mduse beschrinken mochte. Die Erzdhlung verwendet
drei Parameter, um das Ubel zu beschreiben: die Schauplitze, die
Ursache und die Natur des Ungliicks. Die Schauplitze sind die Stadte
Aschdod-Azotos, V. 6-7, Gath, V. 8-9, und Ekron-Askalon, V. 10-12.
Die Ursache des Unheils ist die Hand Gottes. Diese wirkt wie folgt:

15 So Wellhausen, Biicher Samuelis, 63-64.
16 So Thenius, Biicher Samuelis, 19; McCarter, I Samuel, 119.
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Hand Jhwhs / Gottes
V.6 Aschdod M T 720Mm schwer
V.7 Aschdod T ANWp 2 hart
V.9 Gath AT lag
V.11 Ekron D'NHRA T TRA 1730 sehr schwer

Die Wirkung der Plage schlug das Gesdss und bestand allein aus Beu-
len oder Geschwiiren, die in Aschdod und Gath aufgetreten waren,
und die gegebenenfalls auch in Ekron auftreten wiirden, wenn die
Lade dorthin kdme. Diese Erkrankung fithrte zum Tod des Volkes in
den Stidten (V. 10-12). Daher entstand eine todliche Panik und Ver-
wirrung unter der betroffenen Bevolkerung der Philister (V. 9 und 11).
Ein anderes Unheil kommt daneben nicht vor, weder im MT noch in
der LXX. Welches andere Ungliick konnte denn auch eine tddliche
Seuche tiberbieten oder steigern? Diese eine Plage der todlichen Seu-
che dauerte sieben Monate, 1 Sam 6:1, bevor der Druck des Ungliicks
dazu fiihrte, eine Rettung zu suchen. Sie allein war gemidss dem MT
die Ursache, dass sich die Philister an die Priester und Wahrsager
wandten, um ein Mittel in Erfahrung zu bringen, wie sie die furcht-
bare Plage loswerden konnten, die von der Lade des Gottes Israels
ausging, V. 2. Der LXX zufolge trug auch eine Méuseplage zur Kon-
sultation der Priester und Weisen bei, V. 1 LXX. Die Antwort, sie mii-
ssten fiinf goldene Gesisse oder Beulen oder Geschwiire (0280 oder
0" INVY) und goldene Mause als Siihneleistung herstellen lassen, um sie
zusammen mit der Lade fortzuschicken (V. 4-5), impliziert daher im
MT, dass die goldenen Miuse wie die goldenen Gesdsse oder Beulen
oder Geschwiire fiir die eine todliche Plage der Seuche Siithne schaf-
fen miissen. Die goldenen Miuse entsprachen da keiner Extra-Plage
von Méusen. Man folgert daraus vielmehr, dass die Mause oder Ratten
die Ursache der Beulen oder Geschwiire waren."” Die Siithneleistung
der goldenen Objekte wurde von den Sachverstindigen in doppelter
Ausfithrung gefordert: sowohl fiinf goldene Gesdsse oder Beulen oder
Geschwiire als auch fiinf goldene Méuse.

Nicht so in der LXX-Erzdahlung. Thr zufolge raten die Sachverstin-
digen der Weissagekunst, die tibrigens aus drei Gruppen bestehen:

17 Grillet, Lestienne, Premier livre des Régnes, 100-103, zeigen den Zusammenhang
zwischen Ratten und Seuchen, wie man ihn in der Antike verstand.
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Priester, Weissager und Beschworer (énaoidot) (letztere Kategorie hat
keine Entsprechung im MT), finf Gesdsse aus Gold zu machen, V. 4,
und eine unbestimmte Zahl von Miusen als Abbild, opoiwpa, jener
Mause, die das Feld, d.h. das Landwirtschaftsgelinde verwiisten, V. 5.
Die Sithnegaben sind nicht parallelisiert, was ihre Anzahl angeht. Sie
sind auch nicht wie im MT in einem Vers, V. 4, parallel nebeneinan-
der gestellt, sondern auf zwei Verse verteilt: fiinf goldene Gesdsse in
V. 4 und eine unbestimmte Anzahl von Mausen in V. 5.

Es ist klar, dass im MT die beiden Votivgaben streng symmetrisch
sind (es sind je finf) und zusammengehoren, weil sie paarweise
genannt werden, V. 4, 5, 11 (allein in V. 18 kommen nur die goldenen
Miuse vor). In der LXX sind sie hinsichtlich der Zahl nicht symme-
trisch und erscheinen nicht paarweise in V. 4, 5 und 18. Die Erzdhlung
des MT schildert in 1 Sam 5:6-12 eine einzige Plage, welche die Men-
schen der Stidte und ihrer Gebiete, V. 6, in ihrer Gesundheit trifft. Die
Stthnegabe entspricht dementsprechend den fiinf Stadten.

Narrativ ist daher die Erzéhlung des MT schwieriger, weil er einen
auffallenden Zug des erzihlten Ereignisses, namlich die Votivgabe der
goldenen Miuse, nicht direkt erklart. Es liegt daher nahe, die Fassung
der LXX als Versuch zu deuten, diesem narrativen Mangel abzuhelfen.
Ein Redaktor schob zu diesem Zweck in 1 Sam 5:6 und 6:1b die Mau-
seplage ein. Er nahm dabei in Kauf, zu der Aussage, es sei nur eine
Plage, 1 Sam 6:4, in Widerspruch zu treten."”

Diese Deutung ist jedoch nicht moglich! Denn sie erkldrt nicht,
warum der angenommene sekundire Bearbeiter die Fiinferzahl bei
den goldenen Votiv-Bildern der Miuse gestrichen hitte, und sie
erklart ebenfalls nicht, warum er in seinem ersten ergdnzenden Zusatz
in 1 Sam 5:6 (d.h. im Textiiberschuss der LXX) die Schiffe erwahnt.
Die Schiffe stehen da ohne nédhere Erklirung. Den Grund, warum sie
erwdhnt werden, kann man als Leser nur vermuten: Sie deuten wohl
die Flucht vor der Plage an. Ein Redaktor, der die Erwahnung der
Maéuse in 1 Sam 6 mit 1 Sam 5 harmonisieren wollte, hatte tiberhaupt
keine Veranlassung, zusitzlich Schiffe zu erwdahnen, die mit der Har-
monisierung der beiden Kapitel hinsichtlich der Miuse gar nichts
zu tun haben. Im Gegenteil, die Erwdhnung von Schiffen in 1 Sam

'8 Thenius, Biicher Samuelis, 19, weist auf Flavius Josephus, der die das Land ver-
wiistenden Mause erwahnt.
19 Wellhausen, Biicher Samuelis, 63-64; Dietrich, 1. Samuel, 255.
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5:6 fiigt wieder ein Motiv hinzu, das in 1 Sam 6 nicht aufgenommen
wird und daher nicht zu einem harmonischen Ausgleich zwischen
den beiden Kapiteln fiihrt, welcher nach dieser Hypothese das eigent-
liche Anliegen des Redaktors war. Die fehlende Fiinferzahl der Mause
und die Schiffe schaffen somit keine Symmetrie, sondern eine Asym-
metrie zwischen den zwei Kapiteln 1 Sam 5 und 6. Diese beiden
Ziige der LXX-Erzidhlung lassen sich also nicht aus der postulierten
Absicht ableiten, wegen der goldenen Votiv-Méuse hitte ein Bearbei-
ter sekunddr um der Symmetrie willen eine Mauseplage konstruiert
und eingeschoben.

Daher leuchtet die umgekehrte Erklarung viel eher ein, ein Redak-
tor habe die Mauseplage getilgt, und auf diese Weise die Erzdhlung
des MT sekundir geschaffen. Dafiir sprechen auch folgende Beobach-
tungen. Erstens setzt diese Erzdhlung in 1 Sam 6:5 die das Land sché-
digende Mauseplage indirekt voraus. Denn sie umschreibt die Méduse
mit dem Ausdruck: “die das Land verwiisten”. Es gibt somit auch im
MT wenigstens in der Weise eines Spurenelementes die Unterschei-
dung von Stadt und Land. In der Stadt leidet die Bevolkerung der
Menschen an einer bdsen Krankheit, im Land kommen Felder und
Pflanzungen unter der Méduseplage zu Schaden.

Zweitens impliziert die Wendung von 1 Sam 6:4 Ende im Licht von
Gen 41:25 zwei Plagen: “denn es ist (nur) eine Plage fiir sie alle (ndm-
lich fiir die Stadtbevolkerungen der fiinf Philisterstddte, zu denen auch
abhéngige Dorfer im Stadtgebiet zahlen, wie 1 Sam 5:6 ausdriicklich
sagt), und fiir eure Stadtfiirsten (die nicht direkt mit der Krankheit
geschlagen zu sein scheinen, aber die den fiir sie schwerwiegenden
Verlust ihres vom Tod weggerafften Volkes hinnehmen miissen) ist es
eine (einzige) Plage”. Wenn es nur eine Plage gab, war die Feststellung,
es sei nur eine Plage, trivial. Wenn es aber zwei waren, dann ist die
Erklarung wichtig, dass beide Ungliicke die gleiche Ursache haben,
namlich den Zorn des Gottes Israels wegen seiner zu Fiissen Dagons
niedergelegten Bundeslade.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Gestalt der Erzah-
lung in der LXX in 1 Sam 5:6, 1 Sam 6:1 und 6:4-5 wohl urspriinglicher
ist, wahrend ihre Form im MT einer Bearbeitung davon entspricht.
Was war das leitende Interesse der Bearbeitung? Thr zufolge verhiangte
der Gott Israels zwei Plagen, eine iiber den Gott Dagon und die andere
iiber die Menschen in den fiinf Philisterstidten. Die erste Plage dauerte
drei Tage, 1 Sam 5:1-5, die zweite sieben Monate, 2 Sam 6:1. Die bei-
den Plagen folgen aufeinander. Nachdem die erste voriibergegangen
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war, begann die zweite. Sie sind klar voneinander getrennt. Die Sym-
metrie ist klar. Die Mause fiigen sich leicht als Ursache der Plage Num-
mer 2, der Seuche in der Bevolkerung, ein. Diese klare Symmetrie der
beiden Schldge Jhwhs war offenbar das Ziel der Bearbeitung. Die Zer-
storung der Felder durch Méuse ist so gesehen ein storendes Element
in der Erzahlung. Die Bearbeitung konzentrierte alles auf den Gott
Dagon (Plage 1) und das Leben der Menschen (Plage 2).*° In der LXX
ist das anders. Die zweite Heimsuchung zerfiel in eine Haupt- und in
eine Nebenstrafe. Um sie abzuwenden, brauchte es daher zwei gol-
dene Votivgaben, aber die Erzahlung betont, dass es im Wesentlichen
und Eigentlichen nur eine Heimsuchung war, 2 Sam 6:4. Die Form
der Erzahlung im MT besticht nach alledem durch ihren klaren Auf-
bau und ihre Symmetrie. Beides entspricht einer inhaltlichen Aussage:
Israels Gott handelte unverziiglich und mit iiberlegener Macht. Der
Gott Dagon sah sein Standbild zerschmettert, und danach erkrankten
die Menschen an einer tddlichen Seuche, die ihren Untergang bedeu-
tete, wenn sie nicht im Gott Israels den hochsten Gott anerkannten.

9. ERGEBNISSE

Erstens: In zwei narrativ strategischen Punkten erwies sich die Erzéh-
lung der LXX als urspriinglicher, wihrend jene des MT einer Bear-
beitung entspricht. Es sind dies der zeitliche Rahmen der drei Tage
des Gerichtes iiber Dagon (ein solcher Rahmen fehlt in der LXX) und
die Konzentration auf die eine Heimsuchung der Philister durch eine
todliche Krankheit. Im MT sind die beiden Plagen gegen Dagon und
gegen die Philister klar voneinander getrennt, nicht so in der LXX. In
dieser tritt ferner zu der Plage der Erkrankung der Menschen noch
eine zweite, mehr nebensdchliche, weil nicht tédlich wirkende Plage
von Miusen hinzu.

Zweitens: In einzelnen kurzen Textunterschieden gibt es vielleicht
Stellen, wo die LXX sekundair ist, z.B. in 1 Sam 5:3, wo im MT nicht
steht: “und sie traten in das Haus Dagons und sahen”.*! (So vermutet

» Das ist der Grund, den Wellhausen vermisste, und der die Tilgung der Miuse-
plage im MT verstdndlich machen wiirde: Wellhausen, Biicher Samuelis, 64.

21 D. Barthélemy, Critique textuelle de 'Ancien Testament, 1 (OBO 50/1; Fribourg-
Gottingen, 1982), 153-154. Barthélemy halt ebd. die Méduse in LXX 1 Sam 5:6 fiir eine
sekundire Angleichung an 1 Sam 6:5 (wie Wellhausen). Er skizziert die Geschichte
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die Bible d’Alexandrie.) Sicher ist das aber deshalb nicht, weil die par-
allele Schilderung von V. 3 Anfang und von V. 4 Anfang in der LXX
verschieden formuliert ist, wihrend der Wortlaut an den beiden Stel-
len im MT nahezu gleich ist. Eine weniger symmetrische Ausdrucks-
weise kann auf grossere Urspriinglichkeit hinweisen als eine stirker
parallel gebaute. Ein anderes Beispiel konnte die dreimalige 2. Person
Plural am Ende von 1 Sam 6:4 in der LXX sein, der im MT eine 3. und
eine 2. Person Plural gegeniiberstehen. Hingegen ist es gut maglich,
dass in 1 Sam 6:3 das 3. Wort nach dem Atnach, 7113, sekundir ist im
Vergleich mit LXX kol é&ihocOfoeton. Hier ist LXX wahrscheinlich
urspriinglicher.

Drittens liess sich im MT ein materieller Textfehler, das Homoi-
oteleuton in 1 Sam 5:4 nachweisen. Ein weiterer Textausfall konnte
sich moglicherweise hinter den drei letzten Wortern des hebraischen
Wortlautes von 1 Sam 5:9 verbergen.

Viertens: Die Unterschiede zwischen den beiden Textformen lie-
gen auf der Ebene der hebréischen Vorlage der LXX und des Vorldu-
fertextes des MT. Nirgends findet sich bei diesen Unterschieden eine
Formulierung in der LXX, die nur auf griechisch moglich wére. Der
griechische Wortlaut der LXX kann iiberall Ubersetzung eines hebri-
ischen Originals sein. Die Unterschiede gehen jedenfalls nicht auf den
griechischen Ubersetzer zuriick.

Fiinftens: Die untersuchten Unterschiede machen nirgends eine
dritte, urspriinglichere Textgestalt notig, welche allein die beiden
Formen des MT und der LXX erkliren kénnte. Uberall geniigen die
beiden vorhandenen Textformen, um ihr gegenseitiges Verhaltnis im
Wesentlichen als Abhingigkeit des MT von der hebréischen Vorlage
der LXX zu bestimmen. Der MT von 1 Sam 5:1-6 ist eine literarische
Bearbeitung der hebrdischen Basis von 1 Regna 5:1-6.

Sechstens: Die leitende Absicht der Bearbeitung in der Erzahlung
des MT ist eine genauere Chronologie, die klare Trennung zwischen
der Heimsuchung des Gottes Dagon und jener der Menschen und die
Konzentration auf eine einzige todliche Plage. In dieser Absicht verbin-
den sich ein narratives und ein theologisches Motiv. Denn der gegen

der Interpretation der Differenz zwischen MT und LXX in der Exegese im 17.-19. Jh.
vor Thenius und Wellhausen. Seine Schlussbemerkung, die er hervorgehoben hat, ver-
dient, hier angefiihrt zu werden: “En tout cas, sa comparaison (i.e. celle du TM) avec le
Grec ne permet pas de rattacher leurs différences a des accidents textuels. Aussi cette
comparaison reléve-t-elle de la critique littéraire et non de la critique textuelle.”
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Dagons Bild gefithrte Schlag in zwei aufeinander folgenden Nachten
beweist eindeutig die Uberlegenheit von Israels Gott, wihrend eine
linger dauernde unentschiedene Situation Zweifel an der Uberlegen-
heit dieses Gottes aufkommen ldsst. Desgleichen beweist eine sieben
Monate wihrende todliche Plage, dass man sich von ihr nur durch
Unterwerfung unter den Gott Israels retten kann. Theologisch ist die
Erzdhlung des MT konsequenter und klarer verstandlich als jene der
LXX.

Siebtens: Die meisten Textkritiker stellen die Textgestalten des MT,
der LXX und der Qumran-Handschriften nebeneinander und betrach-
ten sie als Beweis der Textvielfalt. IThnen zufolge gab es eben viele
parallele Textformen. Aber sie stellen die entscheidende Frage nicht,
ob sich eine dieser Textgestalten am einleuchtendsten als Korrektur
einer andern Textform erkliren konnte. Bei Gesetzestexten drangt
sich diese Erklarung jedoch auf.? In der vorliegenden Untersuchung
tiber 1 Sam 5:1-6 wurde deutlich, dass sich die Erzdhlung der LXX
nicht als Korrektur des MT interpretieren ldsst. Kann man umgekehrt
beweisen, dass die Form des MT jene der hebriischen Vorlage der LXX
verbessern will? Oder liefen die beiden Formen von Anfang an ohne
Kontakt parallel nebeneinander her? Als Kriterium, das die Korrektur
der einen Textform durch eine andere wahrscheinlich macht oder gar
beweist, dient eine harte narrative oder inhaltlich-ideologische Span-
nung in der einen Gestalt, die in der andern nicht vorkommt. Auf
1 Sam 5:1-6 angewendet finden sich die Erzdhlungen der LXX von
der Heimsuchung des Gottes Dagon mit jener der Philister ineinander
verflochten, wihrend sie im MT klar geschieden sind, und die numeri-
sche Ungleichheit der beiden goldenen Votivgaben charakterisiert die
LXX, wahrend ihre Zahl im MT gleich ist. Das bedeutet, dass nach der
LXX Israels Gott lange Zeit duldet, dass seine Lade neben der Bildsdule
Dagons zu seinen Fiissen steht, was Unterordnung bedeutet, wihrend
er gemdss dem MT diese Unterordnung sofort in der kiirzestmog-
lichen Zeit unmissverstindlich aufhebt. Dies weist deutlich darauf hin,
dass die Erzdhlform des MT jene der LXX korrigiert. Die beiden Text-
gestalten liefen demgemiss nicht parallel nebeneinander her, sondern
die eine folgte auf die andere.

2 A. Rofé, “You Will Not Erect a Pillar Which the Lord Your God Hates: The
Effect of this Law on the Transmission of Biblical Texts”, Textus 23 (2007), 1-9 (hebr.
Sektion).



TEXTUAL CRITICISM AND THE COMPOSITION HISTORY
OF SAMUEL. CONNECTIONS BETWEEN PERICOPES IN
1 SAMUEL 1-4

Julio Trebolle

In the history of research on the historical books a change of orienta-
tion took place halfway through the last century. From the interest
in the history of the sources and the history of the composition (Ihre
Quellen und ihr Aufbau, K. Budde)' scholars moved to an interest in
the history of the redaction. From the search for sources, connected
or not to Pentateuch sources, and from the search for the units which
make up the books like “the ark narrative,” “the history of David’s
rise” or “the succession narrative,”” they moved to the identification of
one, two or more successive deuteronomistic redactions, according to
theories identified with M. Noth, F. Cross and the Goéttingen school.?

This Colloquium on the Text History is a sign of how, for some time,
we have entered into a new period of history of research which recov-
ers the interest for the history of the text and the history of the literary
composition. After the publication of the Qumran biblical manuscripts
more attention is paid to the latest period of biblical tradition, the one
which follows the composition and redaction of the biblical books. In
reference to this period, the question is posed whether through the
different “text types,” “recensions” or “editions” attested along the tex-
tual history we may recognize “distinct stages in the literary develop-
ment of the books of Samuel,” as proposed in the topic proposal for
this symposium.

I would like to thank Dr. Andrés Piquer Otero, researcher at Universidad Com-
plutense de Madrid, for the translation of the Spanish original.

! K. Budde, Die Biicher Richter und Samuel. Ihre Quellen und ihr Aufbau (Giessen,
1890).

2 L. Rost, “Die Ueberlieferung von der Thronnachfolge Davids,” in Das kleine
Credo und andere Studien zum Alten Testament (Heidelberg, 1965), 119-253, English
translation: The Succession to the Throne of David (Sheffield, 1982).

3 'W. Dietrich, “Martin Noth und die Zukunft des deuteronomistischen Geschich-
tswerkes,” in Von David zu den Deuteronomisten. Studies zu den Geschichtsiiberliefer-
ungen des Alten Testament (Stuttgart-Berlin-Koln: W. Kohlhammer, 2002), 181-198.
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The most remarkable variants from the Qumran manuscripts —
speaking here of the historical books only - refer not so much to
interventions of an exegetical quality, as those found sometimes in
the Greek version, but to phenomena which belong to textual compo-
sition, concretely affecting the order of literary units and the intercon-
nections between them. Post-Qumran textual criticism sends us back
to composition criticism and to a joint exercise of textual and literary
criticism. A good example of this is to be found in 4QJosh® which
presents the pericope from MT Joshua 8:30-35 before 5:2-7, whereas
the Septuagint has this passage after 9:2.* A repetition in the Old Latin
(OL) frames this pericope. The OL presents two textual forms of 9:1-2.
The first one (OL!) follows the order of LXX; it appears between 8:1-29
and 8:30-35. The second form (OL?) is located, according to the MT,
between 8:30-35 and 9:3-27.° In this way it underscores the “mobile”
character of this literary piece, which is out of place in its present con-
text in the MT and can appear in three different locations, either after
the report of the conquest of Ai (MT), or after 9:2, before the story of
the Gibeonites (LXX), or before 5:2-7, the account of the circumcision
at Gilgal (4QJosh?). Also, 4QJudg® presents the omission of a whole
literary unit (6:7-10), signaled by petuhot, which could have a different
placement in the book.

In Kings the different order of pericopes between MT and the
Hebrew text attested by LXX takes substantial dimensions, especially
throughout chapters 2 to 14 of 1 Kings. The fact that these two texts, as
also the texts of both Esther and Daniel, were considered equally bibli-
cal has recently moved E. Tov to compare the rewriting techniques in
the Greek 3 Kingdoms with Qumran compositions and consequently
modify in consequence his opinion regarding the character of 4QRe-
worked Pentateuch: “This composition, published as a non-biblical com-
position, now has to be reclassified as a Bible text similar in character to

4 E. Ulrich, “4Q47. 4QJosh%” in Ulrich, E. et al. (eds.), Qumran Cave 4, IX. Deu-
teronomy, Joshua, Judges, Kings (DJD XIV; Oxford: Clarendon, 1995), 143-152. For an
up-to-date detailed study of this passage, with discussion and critique of the different
scholarly positions (E. Tov, A. G. Auld, A. Kempinski, E. Ulrich, A. Rofé, E. Noort), cf.
M. van der Meer, Formation and Reformulation. The Redaction of the Book of Joshua in
the Light of the Oldest Textual Witnesses (VTSup 102; Leiden, 2004), 479-522.

> U. Robert (ed.), Heptateuchi partis posterioris Versio latina antiquissima e Codice
Lugdunensi (Lyon, 1900).
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some of the rewritten LXX Books like 3 Kingdoms.” What is especially
significant for this issue is that plurality in biblical compositions also
affects into the Pentateuch. As I have remarked in a previous publica-
tion, “the concept of ‘parabiblical’ texts or writings should be combined
with that of double or multiple editions in order to advance the analysis
of the textual and literary diversity that resulted in the different editions
of the historical books.” Instead of assuming that 3 Kingdoms rendered
a Hebrew composition that reworked 1 Kings as suggested by E. Tov,
I am inclined to think that the so called “supplements” of LXX 2:35+
and 2:46+ should now be considered as Hebrew materials that entered
the biblical tradition in two different ways prompting the formation of
two different editions of 1 Kings: that transmitted by the MT and that
reflected by the LXX.” Movable pieces located in one place or another
in MT and LXX are: 3:1b; 5:1a—4; 5:31-32a; 6:37-38; 7:1-12; 9:16-17a;
9:15.17b-22; 9:24a.

In Samuel, another “mobile” pericope is 2 Sam 3:2-5, concerning
David’s children in Hebron. In MT it is indicated by petuhah and set-
uma and in Chronicles it appears in a different context, 1 Chr 3:1-4,
where it is also marked by a double setuma. Also the reference to
the years of David’s reign in 2 Sam 5:4-5, marked by petuhah at the
beginning, is part of the already mentioned unit of 1 Chr 3:1-4 (v. 4).
4QSam® omits this passage of 2 Sam 5:4-5, whose absence from OL
and Josephus reflects probably an omission also found in OG.® It is a
late passage, already attributed to Dtr by Gressmann, Holscher, Noth
and Schulte. K. Budde placed in chap. 8 the whole of 5:4-5 with 3:2-4
and 5:13-16, thus attributing to this pericope a “mobile” quality.’

The text of Samuel does not present, nevertheless, great changes of
order or transpositions exception made of the narrative of David and
Goliath. That is why this paper focuses on the study of the variants

¢ E. Tov, “3 Kingdoms Compared with Similar Rewritten Compositions,” in
A. Hilhorst, E. Puech, E. Tigchelaar (eds.), Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and
Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez (JSJSup 122;
Leiden, 2007), 345-366, esp. 358 and 365.

7 J. Trebolle, “Qumran Evidence for a Biblical Standard Text and for Non-Stan-
dard and Parabiblical Texts,” in T. H. Lim, L. W. Hurtado, A. G. Auld, A. Jack (eds.),
The Dead Sea Scrolls in their Historical Context (Edinburgh, 2000), 89-106.

8 E. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19; Missoula MT,
1978), 60-61; D. Barthélemy, “La qualité du texte massorétique de Samuel,” in E.
Tov (ed.), 1980 Proceedings IOSCS (Jerusalem, 1980), 1-14; J. Trebolle, “El estudio de
4QSam®* implicaciones exegéticas e histdricas,” EstBib 39 (1981), 5-18.

° K. Budde, Die Biicher Samuel (KHC VIII; Tiibingen-Leipzig, 1902), 219.
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found at the interconnections between the literary units which consti-
tute the composition of 1 Sam 1-4. Meaningful textual variants often
appear at the seams in a composition, at the link points between the
different pericopes. These are the weak points where the narrative
line tends to develop variants and even to break apart so that the text
becomes corrupt. Thus, 4QSam® and Josephus present a variant text
at the confluence of chaps. 10 and 11 of 1 Samuel.’” In 1 Sam 1-4, dif-
ferent repetitions mark the beginning and the ending of the multiple
literary units, linking to each other in the order they appear in the
different textual forms.

1. TEXTUAL VARIANTS IN CONNECTIONS BETWEEN LITERARY UNITS
IN 1 SAMUEL 1-3

The repetition present in 1:28 and 2:11a frames the inserted Song of
Hannah (chapter 2). 4QSam®yields a significant variant in addition to
those in MT and LXX:

1:28b: MT miH ow mnwm, “And (Elkanah) worshiped there the Lord”
4QSam? MY mnwm ow 1n2YM, “And (Hannah) left him there
and worshiped the Lord”
LXX® om.; + kol npooekovnoev (-av z) (ékel N) 10 kvpie Negxz
LXX" + kai npooekdvnoay 1@ kupie boc,e, Arm

2:11:  MT 12 5 anman "phbR 19, “Then Elkanah went home to
Ramah”
LXX® kol wotéhmev odtov ékel évomiov xupiov kol émiiABev eig
oppaBorp = ANRIA oM M ((38)% ow Inawm, “And Hannah
left him there before the Lord and went home to Ramah”
LXX" kol KotéAmov adTOv EVATLOV Kuplov €KEL KO TPOCEKOVIIGOV T
Kupio kol dnfAAbov eic apuobory eic Tov olkov adTOV

In 4QSam® and LXX the subject of the feminine verb form is Han-
nah, “and (Hannah) left him there” (721VM, kol kotéArney),!! as the
verb that follows, “and went home to Ramah” (xai &nfiAOev, ‘[5111).
In MT the subject seems to be Elkanah ('[5’1 ....7nNwM). According to

' F. M. Cross, “The Ammonite Oppression of the Tribes of Gad and Reuben: Miss-
ing Verses from 1 Samuel 11 Found in 4QSam?,” in H. Tadmor, M. Weinfeld (eds.), His-
tory, Historiography, and Interpretation (Jerusalem, 1983), 148-158; F. M. Cross, D. W.
Parry, E. Ulrich, Qumran Cave 4, XII. 1-2 Samuel (DJD XVII; Oxford, 1996), 66.

1" The verb xatelinew translates the Hebrew 21, as it also happens in 1 Sam 30:13;
31:7; 1 Kgs 11:33; 19:20 and 2 Kgs 8:6.
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the narrative beginning with v. 24, Hannah is the main character of
the actions narrated down to the end of the original story: “And Han-
nah left him there and went home to Ramah”. The first of those two
expressions appears in 4QSam®in 1:28b before the Canticle of Hannah,
whereas in LXX it appears after it, in 2:11a. Furthermore, MT presents
the reading MY ow Innwm, “And (Elkanah) worshiped there the
Lord”, which in 4QSam® appears in the feminine and without the ref-
erence to the sacred place (OW): “And (Hannah) worshiped the Lord”,
m*h IMNwm. This expression facilitates the insertion of the Canticle
and therefore it would constitute an addition to the verbs which con-
cluded the narrative: “And (Hannah) left him there and went home to
Ramah” (cf. infra).

Another linking repetition delimits the literary unit concerning Eli
and his sons, 1 Sam 2:12-17: O 18 AR MM DR DOWA 70 WIM
11271, “and the boy remained to minister to the Lord in the presence
of the priest Eli” (2:11b) - ...93 M7 138 DR NIWN 5RINWY, “Samuel
was ministering before the Lord, a boy wearing a linen ephod” (2:18).

Also a new pericope about the sons of Eli, 2:22-25, is similarly
framed by a linking repetition: 2:21b M DY HRAW Wi 571, “and
the boy Samuel grew up with the Lord” (to be corrected with 4QSam?
M0 2185 and LXX évdmiov kvplov, “in the presence of the Lord”, cf.
Syr and Tg) - 2:26 M OY...5TH Ton HRINW I, “and the boy
Samuel continued to grow...with the Lord”.

After the next literary unit, 2:27-36, also concerning Eli’s children,
there is a repetition of the expression which linked the episodes of
the birth and consecration of Samuel at Shiloh, 1:19-27 and 2:18-21.
The expression “And the boy Samuel was ministering to the Lord in
the presence of Eli” ("9p *38% M R Nwn HRnw pim, 3:1a) is
used here to return to the narrative thread about Samuel’s story, intro-
ducing the literary unit on Samuel’s calling (3:[1b-3]-18).

The text shows a progressive insistence on underscoring the pres-
ence of Eli. In 2:11 the terms “in the presence of the priest Eli” seem
to be added after “the boy remained to minister to the Lord”. Eli is
not mentioned in the repeated expressions of 2:18.21.26, but in 3:1 the
terms “in the presence of Eli” reappear.

In v. 3:1a the clause P23 N 'R DN D32 P A MO 93T,
“the word of Yahweh was rare in those days. There was no wide-
spread vision”, reaches beyond the narrative’s temporal framework: It
anticipates the clause in v. 7, also additional and parenthetical: “Samuel
did not yet know God: the word of Yahweh had not yet been revealed
to him”.
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In 3:2 the traces left in the syntax of the sentence betray an interpo-
lation that begins with the initial formula... X377 D12 7", “At that
time...”, which finds no continuation until v. 4 “(At that time) Yah-
weh called...”. The parenthetical inserted text, 3:2-3, refers to Eli and
to the ark of God, thus linking the story of Eli and his sons (1-3) with
that of the ark (4-6).

It is easy to suppose a stage of composition where the narrative
continued without the interpolations created by the Canticle of Han-
nah and the episodes about Eli’s children. In 1:28b + 2:11b the pri-
mary text from which all variants probably sprang, would then just
contain the words 7R TN W 121V, “Then (Hannah) left him
there and went to Ramah.” Textual tradition followed, as expected, a
process of textual expansion. The Vorlage of LXX presents the short-
est text, NP oM (M 238%) DW 1NaTwM. To this was probably
added the expression (7171"5) MW, present in 4QSam?, then modi-
fied and expanded in MT MY OW IMNW", “he worshiped Yahweh
there...”. MT also adds man 55am™, “and Hannah prayed”, which led
to the Canticle, originally introduced by the mere 9R&M. Finally, the
feminine verb T9M (OG) turns into MIPHYR 79", masculine and with
specification of the subject, “And Elkanah went home to Ramah”, with
the addition of ¥ 5.

MY mnwm oW Inawm 4QSam®
ma by annan mpbr T man Shane minh oW nnwn MT

nnan T5m M *285 oW Inapm LXX

It seems preferable to assume a short text from which all successive
readings derived to a longer text later abridged due to several haplog-
raphies, as proposed in the note by the editors of 4QSam® “LXX® in
2:11 probably reflects a Hebrew text in which there was a loss by hap-
lography: Mm% INnwm ma* *3a% Dw 172, Such a haplography
is much less likely in Greek (évomniov kvpiov...1d kvple). MT in 1:28
apparently stems from a variant tradition with a similar haplography:
M *189 DW NAYmM MY 0w Nnw”. This implies that, besides
the readings attested by the manuscript tradition and collected in the
previous table, there were two other readings which are hypothetically
older than the ones above, since from one of them derives the Old
Greek (LXX®) and from the other MT. Regarding the LXX" reading,
the editors of 4QSam® consider that “Only LXX" of the witnesses has
reference to worshipping both before and after the hymn. The read-
ing of LXX" in 2:11 stands quite close to 4QSam®. Probably it is con-
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flate, preserving an old reading identical with 4QSam® to which have
been added elements of LXX from other recensions, notably évoniov
kupiov”.!? The Lucianic text represents the latest text, as it contains
the duplication of clauses ko1 nTpocekdvnoay 1@ kvple, which in both
cases (1:28b and 2:11a) represent an addition to OG (LXX?); it turns
all the verbs into plurals mpocexbvnooy...KoTEMTOV. .. TPOGEKLVI-
cav...anfiABov, which matches a late tendency also attested by Syr
and Vulg (adoraverunt).

Before Hannah’s prayer, “the Lucianic text” adds the same phrase
as in MT 7an 59a0m, kol tposebEoto Avva (Abgozc,e, Arm Or-lat).
According to MT and together with text A (Ax), the Lucianic text adds
el 1OV oikov adtdv (Abcdgopqtxzc,e, Arm) (5R instead of HV; BHS
mlt MSS HR) at the end. The Lucianic text should be examined in this
case as a development within the Greek tradition, especially as regards
the plural forms, not attested in the Hebrew tradition. Rahlfs reads a
text with the plural verbs xotélmov y anfirBov, following the major-
ity reading. Nevertheless, the OG text should be: kol kotéAney avTov
gvomiov kupiov kol GrfiABev eig oppoBoip. The OL reading gives a
hint on the antiquity of the singular verb forms, like the testimony of
manuscript x, which represents group A, together with the Ethiopic
version, which usually follows text B."

Thus, at a time in the history of the composition of 1Sam 1-3, the
text formed by verses 1:28b + 2:11 + 2:18 in a row, without the double
interruption of the Canticle and the story of Eli’s children, was as fol-
lows: *38 IR M DR WA (7)) IPIM ADRaa TOMm oW IR
(3m2n) "5y, “Then (Hannah) left him there and went to Ramah. The
boy ministered to the Lord in the presence of the priest Eli.”

In 2:18 the reference of Samuel “wearing a linen ephod” (T128 N
T71) seems to be an anticipation of the expression “a little robe” (5vn

2 DJD XVII, 34.

* According to Barthélemy and the Committee for Textual Analysis of the OT, “II
semble bien que dans le *G de 2,11 - ainsi que le dénote 'adverbe éxel - la phrase
Kol kotélmey adTOV €kel évomiov Kuplov soit issut — apreés qu’elle ait été transférée
ici — de la phrase M OW 1NAW"M du *M de 1,28: la prosternation avant le cantique
y est devenue abandon de 'enfant aprés le cantique,” D. Barthélemy, Critique textuelle
de ’Ancien Testament (OBO 50/1; Fribourg-Goéttingen, 1982), 144. This reasoning is
based on the present day text, with the Canticle already included. Nevertheless, the
explanation of this passage and of the others should take into consideration a phase of
composition in which this base narrative was not interrupted by the inserted literary
units. Also, it is hardly understandable how “prostration before the Canticle turns into
the child’s abandonment after the Canticle.”
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10P) which his mother brought him every year, in order to specify that
it was an ephod to be worn by a high priest.

Also, the transition from 2:21 to 2:26 was operated by a simple
expression as found in v. 21 M7? 2185 HRINW WIn 97, “and the
boy grew up with the Lord” (according to 4QSam® 189, LXX événiov,
instead of MT DY), against a more elaborated one in v. 2:26: V1M
DWIR O 0N M OY D3 01 770 750 HRW, “and the boy Samuel
continued to grow in favour with the Lord and with the people.”

The presence for the third time in 3:1 of the expression 9RAW I
M DX NwnN (2:11b and 18) leads us to think that in the three cases
it may be an element which fulfills the function of connecting the epi-
sodes about Samuel, after the successive interruptions caused by the
insertion of the Canticle and the episodes of Eli’s children.

It is conceivable that in the beginning the story ran smoothly with-
out these interruptions, although the precise text is probably nowadays
beyond our reach: “...and Hannah left him there and went to Ramah
[...] She (his mother) would made him a little robe and bring it to him
[...] And the boy grew up in the presence of the Lord. At that time
Yahweh called ‘Samuel! Samuel!’...” (1:28b/2:11a%; 2:19-21b; 3:4%).14

In order to link the different literary units, the composer (j770)
introduced concrete seams at the points of contact between them.
Later textual transmission continued with this tendency of interlinking
the episodes via small variations or additions of different kinds. The
composition of prose stories is therefore similar to the techniques of
epic poetry observable in Ugaritic texts: single pieces or stanzas which
follow each other without almost any transitional element between
them. Historical prose tends to join the events and their narratives
via interpolations concerning time and place circumstances and more
detailed character identifications.

" Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus, 120; J. Cook, “Hannah and/
or Elkanah on their Way Home (1 Samuel 2,11)? A Witness to the Complexity of the
Tradition History of the Samuel Texts,” OTE 3 (1990), 247-262; S. Pisano, Additions
or omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses and Minuses in the Mas-
soretic, LXX and Qumran Texts (OBO 57; Freiburg-Goéttingen, 1984), 27.
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2. TEXTUAL VARIANTS IN CONNECTION POINTS BETWEEN THE
NARRATIVES OF SAMUEL (1-3) AND THE ARK (4)

The following text from 3:21-4:1 is a good example of this process of
linking originally independent pericopes. MT and LXX (OL) present
considerable differences in the transition point between the narrative
of the call of Samuel to that of the capture of the ark. LXX reflects a
Hebrew original, which, according to de Boer and Barthélemy, has its
origin in a literary, not a textual, process.”” LXX omits several words
from MT, but presents a plus which is not easy to explain via a hap-
lography in MT triggered by homoioarkton or homoioteleuton.'s

Almost all authors take some element of LXX and incorporate it
into MT, especially the sentence considered necessary by Wellhausen,
“In those days the Philistines gathered to make war against Israel.”"”

The layout of the continuous text as it appears in the following table
leads one to think that the clause “And Samuel was established as
a prophet from one end of the land to the other” is a duplicate of
20b" or that MT suffered a long haplography “the scribe’s eye having
jumped from ysr’l at the end of wyhy dbr Smw’l Ikl ysr’l to ysr’l at the
end of the present reading. LXX preserves the longer text.”*

> P. A. H. de Boer, Research into the Text of I Samuel I-XVI. A Contribution to the
Study of the Books of Samuel (Amsterdam, 1938), 56; D. Barthélemy, Critique textu-
elle, 152. Klostermann, Budde and McCarter reconstruct the Hebrew text of LXX: A.
Klostermann, Die Biicher Samuelis und der Kénige (N6rdlingen, 1887), 13; Budde, Die
Biicher Samuel, 29; P. K. McCarter, I Samuel (New York, 1980), 97. But Ehrlich and
Driver criticize the proposed reconstruction of the words Y71 791 1257, as “wher-
ever this construction occurs, the second inf. is always used absolutely and is never
followed by an object,” A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebrdiischen Bibel. Textkritisches,
Sprachliches und Sachliches, Il Band: Josua, Richter, I u. II. Samuelis (Leipzig, 1910),
181; S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel (Oxford, 1890,
1913?), 45. J. R. Adair’s proposal seems more acceptable: D377 P31 1257 Ton,
J. R. Adair, An Inductive Method for Reconstructing the Biblical Text. Illustrated by an
analysis of 1 Samuel 3 (Stellenbosch, 2000), 266.

16 McCarter assumes that MT is the result of a long leap from the word “Israel” in
v. 4 to the same word with which the LXX text ends, McCarter, 1 Samuel, 97 and 103.

17 “Weil sonst das folgende Iqr’t in der Luft steht”, J. Wellhausen, Der Text der
Biicher Samuelis (Gottingen, 1871), 54. The Vulgate tradition picks up this OL text: et
factum est in diebus illis conuenerunt philisthim in pugnam: Biblia Sacra iuxta latinam
vulgatam versionem, Liber Samuhelis (Romae, MDCCCCXLIIII), 88.

8 'W. Nowack, Richter, Ruth u. Biicher Samuelis (Géttingen, 1902), 30.

¥ McCarter, 1 Samuel, 103. The LXX text is attested by different OL testimonies,
except for the Hebraizing expression mopevduevor énopevovro: Et adauxit Dominus
nuntiari in Silo, quoniam locutus est Dominus ad Samuel; et creditum est Samuel factum
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MT LXX

ORI 53 YT 20 20 kol Eyvesav mig Iopanh
PIAW IR TP TN &nd Aav xoi Eog Bnpoofee
Mh Ra1H HRINW PRI D Su tiotdg Topovnh gig Tpoghtny 10
KUPLd
mowa ARINY M 907 21 21 kol npooéBeto khplog SnAwBivor év
Inlop
HRINW HR I 1933 0 St dmexadeBn kOprog mpde Tapovn
M 7372 Hwa >
SR 535 HRINW 72T AN 4ila >
> xod énieteddn Topovn mpoehing
yevécBou
T xopld elg ndvta Iopomh
om’ dxpov T Yig kol fmg dxkpov
kol HA mpesfitng ceddpa
Kol ol viol ahTod mopevduevol
£nopehovTo
Kol TovNpa | 680G 0DTOV EVOTLOV
Kupiov
kol éyeviOn év toig fuépang éxetvag
kol ovvabpoilovian dAAdeuAol
eig moAepov éni Iopon
4:1b xoi €ERABev IopomA elg dndvinowy
o0TOTG, . .

Vv vV V V V

o'V V V

...o'nwYa nRph Hrwr vy

Nevertheless, MT and LXX should not be compared as if it were
a single continuous text where the LXX plus duplicates or adds
upon MT, but like two parallel texts which link differently the stories
about Samuel and the children of Eli (1-3) with the narrative of the
Ark (4).

esse prophetem Domino in omnem Israel, ab initiis terrae, usque ad initia. Et Heli
senex erat valde; el filii eius abierant in viam malignam coram Domino: C. Morano
Rodriguez, Glosas marginales de Vetus latina en las Biblias Vulgatas espariolas. 1-2
Samuel (TECC 49; Madrid, 1989), 7-8.
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MT Vorlage of the LXX

SR 53 P 3:20
PIAW IRA T 1IN

ORINW AR 7 HRINY JARN
b xash b K23 ornd
R 535

YD TV PIRD RPN
v 150 75 vaar TYn P o
M 185 0ot

nHwa AR M qom 3:21 5wa nRIAY M oM
SRINW SR M 79 2 5RIMW OR M 191 0
Hwa
M 9373
587w H2H HRINW 73T M 4:la o nwha 1»ap onn oA
SR By nnnbnd
o nwhHa NRIPY SR R¥Y b AnnSRY onRIPY R RY
nnnbnb

In 3:20 LXX presents a parallel version to MT, with almost the same
words, though in a different order: kol éniotedOn Zopounk npoening
yevéoBon 1@ xupid el mdvio Iopomh dn’ dxpov thig YAg kol fwg
dxpov, “And Samuel was believed to be a prophet for the Lord to all
Israel from one end of the land as far as the other”. Following this,
the MT version focus on the figure of Samuel whereas LXX centres its
attention upon Eli and his sons. The LXX references xoi HAt npecfo-
™mMe 6¢Odpo. Kol 01 V1ol AOTOD TOPELOUEVOL EXOPEVOVTO KO TOVIPX T
0806 TV évarmiov kuplov, “And Eli was a very old man, and his sons
kept advancing, and they were evil before the Lord” link to 2:22, “Now
Eli was very old. He heard all that his sons were doing to all Israel...”
(cf. 4:15.18). Thus, the text of LXX links the history of the ark (chap. 4)
with the narratives in the first three chapters, more clearly than MT.
The most immediate and delicate seam point between the end of
the chap. 3 narrative and the beginning of ch. 4 is the one formed by
the MT words M 7272 19W31 and the initial expression in ch. 4: '"
58 H2H HRINW 927 (1a), all of it absent from LXX.2° Barthélemy
considers this beginning “strange”, but defends MT against LXX with
the argument “le *M, lui, n’offre aucun joint entre deux récits que la

% According to de Boer, Research into the Text of I Samuel I-X VI, 83, M’ 9272 is
“an addition to show clearly that 5RINW 937, IV 1, is equal to: ‘the word of Jahu’.”
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critique reconnait comme littérairement hétérogenes,” which consti-
tutes a clue to its antiquity when in comparison to LXX. But these
MT elements absent in LXX link with references to Yahweh’s word in
the very story of Samuel” calling (3:1.7.9.10.12.17.19; 4:1, Mn* 9127),
and in particular make reference to the figure of Samuel as a prophet
(3:20), who receives “Yahweh’s word”, which is bound to be fulfilled
in the story of the Ark and the death of Eli’s children, according to the
announcement - fulfillment pattern, a fact which lead Fokkelman to
consider that 1-4 constitute a unit, against L. Rost’s classical argument.*

The LXX expression which several authors incorporate into the text
“...the allophyles mustered for war against Israel”, kol cvvaBpoilo-
viatr dAGeulot el moAepov émt Iopand (AAMHNAY D NWHa 18aP™
SR DY), is repeated almost literally at the beginning of v. 2, “and
the allophyles prepared for war against Israel”, kol nopotdocovtot
(oi) GARSpUAOL gic mOAepov émi TopomA (BY MnRMSRY D nWHa 1277
r7I~l'1\D’). MT presents, on the contrary, two different expressions: “The
Philistines gathered to make war against Israel” (NRIPH SR R¥"
nnnbnb onwha, 1b) and “(They) prepared against Israel” (327Y™
58w nvpH 0NWHD, 2a). The textual form represented here by
LXX seems to be older than MT. In the LXX plus, on the other hand,
the words eig mavta IoponA and the link “Eli was a very old man, and
his sons...” seem to be secondary.”

A linking repetition delimits the beginning and ending of the new
episodes about Eli and his children, 4:12-22: “the ark of God was
taken...” (NP1 ©NHR PRI, v. 11) - “...the ark of God was taken”
(D'5RA R NPY3, v. 22). The following words in v.11 are also part
of that same insertion: “and the two sons of Eli perished” ("5 "33 "3w1
111), to which MT adds the two names, “Hophni and Phinehas” (*3an
Onial), omitted in 4QSam? In MT v. 17 appears the same explanatory
expansion, “Hophni and Phinehas”, absent from OG (LXX"®). Also
the reference to Eli’s children in 4:4b, “And Eli’s two sons, Hophni
and Phinehas, were there with the ark of the covenant of God” (DWW
DMOY 35N DTHNRA DA IR Oy ’5}7 11 "1W), is an addition to the

1 Barthélemy, Critique textuelle, 152.

22 1. P. Fokkelman, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel: A Full Inter-
pretation Based on Stylistic and Structural Analyses, Vol. 4. Vow and Desire (I Sam.
1-12) (Assen, 1993), 194.

# “Thus, it is likely that the long addition in LXX, with the exception of the rep-
etition of the material from verse 20, represents the older text”, Adair, An Inductive
Method for Reconstructing the Biblical Text, 68.
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base narrative. LXX offers a shorter and more original text than MT,
which adds bW, which is reminiscent of 1:3, as are the expressions
mRag M M3 (POR) in 4a and 098D 03 (POR) in 4b. Prob-
ably the repetition of the words [7IR..."9R in the LXX short form is
somehow related to the insertion of the reference to Eli’s children, as
a link between the narratives in 4:1-10 and in 4:12-17.

In 1 Sam 4:13 the repetition of the verbs “and he arrived...and
(the man) arrived...” delimits the extension of an interpolation intro-
duced by the particle “and behold” (7371), often used for introducing
glosses:** “And he arrived [and behold, Eli was sitting upon the seat by
the gate watching the road, for his heart was distraught for the ark of
God], and the man went inside the city to make his report.”> Accord-
ing to McCarter the insertion would extend to the words, “...but the
man went inside the city to make his report. When he arrived the city
began to cry...” To this end he adds to the text an extra repetition of
the verb X2, first translated as “he went” (MT X21) and later as “he
arrived”, without any textual base in MT or LXX “as an aid to the
English reader.”

But the text does contain the linking repetition mechanism...R&2"
7pa 77315 R WRM. The aim of the interpolation is to introduce the
reference to the place where Eli was when the messenger arrived, thus
anticipating the information of Eli being “upon the seat by the gate
watching the road,” in LXX én1 100 digpov mapd thv mOANY oKomedmV
v 686v (TN 1axn Wwn T HY Rod YY, instead of MT Hp aw»
na¥n 737 (7°) T° RDIN, “sitting upon the seat beside the road watch-
ing.” The insertion also introduces the reference to Eli’s fear, “for he
was anxious about the ark of God,” which links the narratives of chaps.
1-3 with that of chap. 4.

Finally LXX 4:14-16 presents a long text, composed of a linking rep-
etition or Wiederaufnahme which encloses the words of yet another
insertion:

2 G. R. Driver, “Glosses in the Hebrew Text of the Old Testament,” in L’Ancien
Testament et 'Orient. Etudes présentées aux Vles Jounées Bibliques de Louvain 1954
(Louvain, 1957), 123-161.

» For the version of LXX, B. Taylor, “1-2 Samuel,” in A. Pietersma, B. G. Wright
(eds.), A New English Translation of the Septuagint (New York-Oxford, 2007), 251.

26 McCarter, 1 Samuel, 110 and 114.

7 J. Dus limits the insertion to these words, J. Dus, “Die Erzdhlung tiber den Ver-
lust der Lade in 1 Sam IV”, VT 13 (1963), 333-337.
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And Eli heard the sound of the cry and said, “What is the cry of this
sound? And the man, hurrying, entered in and told Eli. [(15) And Eli
was a son of ninety years, and his eyes were set, and he could not see],
and Fli said to the men standing about him, ‘What is the sound of this

noise? (16) And hurrying the man came to Eli and said to him...

kol Hkoveey HAet thv eaviyy tiig Pofic kol eimev Tic 1 oovh thic Bofic
tave; kol 6 dvBponoc onevooc eioiABev kol dnfyyerdev 1@ HAer [(15)
kol HAet vidg éveviikovto, tdv kol oi dpBadpol ovtod énavéotnoay kol
o0k #PAenev] xol eimev HAel 10i¢ dvdpdioy tolg mepleotnkdov ot
Tic %) @ovh 10D fyovg TovToV Kol O avip onevoog mpociiAfev HAel kol
elmev oautd. ..

This Old Greek text is reproduced literally by OL: et audivit heli vocem
clamoris et dixit quis clamor est vocis huius et homo properans intra-
vit et nuntiavit heli (15) et heli nonaginta annorum erat et oculi eius
intenti nihil videbant et dixit heli viris circunstantibus quis clamor est
sonitus huius (16) et homo properans intravit ad heli et dixit illi... OL
reflects the variants in the Greek text: vocem clamoris — thv eovnv Tiig
Bofig; clamor vocis — | eovn ¢ Bofig; clamor sonitus — N ewvn 10D
fixovg.

This text is based on a Hebrew original. Both elements of the repeti-
tions imply a similar text, with some variants:

Hyh M RN N WRM DR APYRN 9P an
1H AR Y DR RN 00 WRM AT pann Dp an

MT presents the following text: “When Eli heard the sound of the
outcry, he said, What is this uproar? Then the man came quickly and
told Eli. (15) Now Eli was ninety-eight years old and his eyes were
set, so that he could not see. The man said to Eli...” (DX "7}7 yRwn
HY1 5Yh T RIAN N W AT PAND Y on naRY apyen Hip
58 WRA RN IRYD D120 &’ Anp Py v manwt oywn 2
). According to McCarter MT has suffered a haplography from the
second wy’mr to the third and has modified the original text in the
words Y H8 wRn.

Once more, a long text, like LXX in this case or MT in others, allows
us to identify a literary operation. Here it consists of the insertion of
the words “And Eli was a son of ninety years, and his eyes were set,
and he could not see”. It has triggered an alteration in the direction
of the narrative. What Eli hears and what he asks about is not the

28 McCarter, 1 Samuel, 112.
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messenger’s cry anymore (7pYXi), but that of the whole town. The
insertion constitutes yet another link between literary units (3:2; 4:1,
cf. 1 Kgs 14:4).

3. TEXTUAL VARIANTS AND LITERARY INTERPOLATIONS

a. 1 Sam 2:14-16

4QSam® contains a plus at the end of 2:16 which repeats words from
vv. 13b-14a (underlined text).”’ It is another case of linking repetition
which here frames the interpolation of vv. 14b-16. The text of the
literary unit continued originally from v.14a to v.17: “(13)... When
anyone offered sacrifice, the priest’s servant would come, while the
meat was boiling, with a three-pronged fork in his hand, (14a) and he
would thrust it into the pan, or kettle, or cauldron, or pot; all that the
fork brought up the priest would take for himself. [(14b) This is what
they did at Shiloh to all the Israelites who came there. (15) Moreover,
before the fat was burned, the priest’s servant would come and say to
the one who was sacrificing, “Give meat for the priest to roast; for he
will not accept boiled meat from you but only raw.” (16) And if the
man said to him, “Let them burn the fat first, and then take whatever
you wish”, he would say, “No, you must give it now; if not, I will take
it by force] (NRSV) (4QSam® 16+:) While the meat was boiling, he
would take a three-pronged fork in his hand and thrust it into the
pot or kettle. Whatever the fork brought up he would take, whether
bad or good, along with the breast for the wave-offering and the right
thigh”.

1797 713 731 Nar nar Wk 5

T2 ouwn wHW sHmm awan Swan

71793 IR NNHPA IR TITA IR P23 79 14

3095\1a 1190 npY a5mn nhy wR 5

173) ouwn whw a5 nr npr waln) nbwan 16+
n9Y WK 5(12) a2 R Pwa (7om

210 (o8 X171 PI) DR 1Y 35N

poen p(wn naunn annn 715

# DJD XVII, 42.
® 15 according to LXX OL Syr Targ Vulg.
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The added verses (15-16) describe a practice which perverts established
customs according to vv. 13-14 (and 4Q Sam® 16+). Probably the old-
est Hebrew text listed only two types of cooking vessels, according to
4QSam® “into the pot or kettle” (71982 IR PW31). LXX expanded the
list to three types: “into the pot or kettle or cauldron” (gig tov Aéfnta
v péyov A elc 10 xadkiov § elg ™y k0Bpav, IR AP IR WA
792) and, finally, MT to four: “into the pan, or boiler, or kettle,
or cauldron” (1982 IR NAYP2 IR T2 IR 23).3 Also, the text
probably spoke of “the people” instead of “Israel”, according to the
OL reading in v. 14, omni populo, in place of LXX novti IopomA and
MT 58w H2. The “people” is the protagonist of the story throughout
2:11-26 both in MT and in LXX. Also in 3:20 OL attests the reading
populus. Along with the textual transmission of the historical books
the variant readings affecting the term “Israel” clearly increase in num-
ber. “Israel” substitutes for, is juxtaposed to or is added to “people”
(OY) in different ways.*

b. 1 Sam 2:29-32

The text of 2:29-32 “reflects a corrupt and highly conflate tradition”
which Wellhausen attempted to restore from the shorter LXX text;
4QSam? also contributes to this endeavor.*

In 1 Sam 2:30, “Therefore the Lord the God of Israel declares: ‘I
promised that your family and the family of your ancestor should go in
and out before me for ever’; but now the Lord declares...” (NRSV), the
text begins with the particle “therefore” (j2%) which marks the transi-
tion from accusation (vv. 27b-29) into the condemnation announced
right after it. MT repeats the expression “oracle of Yahweh” (OR1
). LXX contains the formula 168e Aéyer Kdprog (= Min® 2K 12),
with which the oracle begins in v. 27. The particle “and now” (AN,
Kol vOV) operates a new transition into the subsequent condemnation.
At this point LXX" presents the “strange” (S. R. Driver) translation of
the Hebrew particle 129 as ovy, obteg (J2 89, ex 129). According to L.
Prijs, the “LXX” in such cases employs a “targumic” interpretation of

31 McCarter, I Samuel, 79.

32 The Samuel texts to be considered are 1 Sam 2:14; 3:20; 6:6.19; 9:16; 10:18; 11:7;
14:18.23 (2x).24.27.38.40.41; 15.1; 27:12; 2 Sam 3:18.21.37; 5:2; 6:21; 7:7.8.10.

3 Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, 48-50.
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the type ’al tigra, which consists in understanding a word by dividing
it into two parts.* Nevertheless, it would not be an OG feature, but
a recensional “kaige like” feature. Wherever it occurs, the Antiochene
text, or at least some one of its representatives, such as the OL or the
Armenian version in its prehaxaplaric stage, preserves the old version
10 tobT0 (135).35 The presence of o0y oVtwg in 30b (also attested by
the manuscripts fmsv) reflects a Hebrew text which at this point read
... DRI 199, as in 30a.

OL LXX MT
30a propter hoc dw todto )
haec dicit 16de Aéyer Kdprog M0 OKRJ
dominus Israel 0 Bedg Topomh ORI THR
30b et nunc Kol vOv o
non est + ody obtec L (ex 81 todro, 129) ...010" ORI
Sic dicit dominus. .. enow Kopuoc...

The repetition of the formula introducing the oracle, 7117 DX3, and of
the particle introducing the condemnation, 13'7, makes us think that
in v. 30 two textual threads converge, which belong to two different
literary traditions.

V. 30a links to v. 29. Both share the expression constructed with
the verb “to honor” 7221 (v. 29) - 722K 722N (v. 30b). They refer
to “honoring” or “despising” sacrifices to Yahweh and Yahweh him-
self. MT v. 32a links to vv. 29-30a. It is a gloss unknown by LXX and
framed by a linking repetition: 7132 1Pt APAN (31b) — 11 77 8D
T123 (32b). The expression in 32a 3PN 9% NVIAM corresponds to the
same one in v. 29, V'aN...7"0 NIX (following the correction by F. M.
Cross).>®

Also, vv. 27-28.30a.31a.32b.33 form the main body of the oracle
with two members, accusation and condemnation: “Thus the Lord has
said, ... Therefore (j29)...”. This literary unit mentions Eli’'s “House”
(vv.27.28.20a.31a.32.33). On the other hand, vv. 29.30b.32a ignore this

* S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel (Oxford, ?1913),
44; L. Prijs, Jiidische Tradition in der Septuaginta (Leiden, 1948), 59-61.

% J. Trebolle Barrera, “Redaction, Recension, and Midrash in the Books of Kings,” in
G. N. Knoppers, J. G. McConville (eds.), Reconsidering Israel and Judah. Recent Stud-
ies on the Deuteronomistic History (Winona Lake IN, 2000), 475-492, esp. 487-489.

3 McCarter, I Samuel, 87.
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reference and, furthermore, contain typical words which are not found
in the main body of the oracle: NP1 ...vV"27 (4QSam® LXX), 5Hp 20m
nar, Anan 712, R13/773, 13, The interrogative form of v. 29 could
have caused the inclusion of an interrogative particle in MT v. 27
(> LXX), thus violating the standard practice of oracular style which
uses statements in the first part, not questions.

LXX and OL omit MT 31b.32a. The reading attributed by Vercel-
lone to OL in v. 32, et attendit fideliter manens in omnibus quibus
benefacit Israel et non erit senex in domo tua, matches the Lucianic
Hexplaric text koi éniPAéyet kpotoiopo vadv év tacty oig dyabuvel
tov IopomA kot ovk €oton TpecPutng év T oikw cov. The OL text in
vv. 31-32 is the one attested by Lucifer in his De Athanasio (I, x): Et
ecce dies veniunt et disperdam semen tuum et semen patris tui et non
erit senex in domo mea omnibus diebus.”” This text follows LXX faith-
fully with the only omission of ofkov in v. 31: kol 180V Nuépot Epyo-
vion kol €EoAeBpeicm 10 omépuo Gov Kol TO GTEPUOL 01KOV TaTPAG
o0V (32) kol 00k €6t 6oV TPESPOTNG £V OTK® LOV TECOG TOG THEPOC.
LXX and OL attest the reading *1n*21 instead of MT Tn"21.

c. 2 Sam 6:21

In 2 Sam 6:21 scholars acknowledge the presence in MT of a haplog-
raphy when compared to LXX, which reads: “David said to Michal: ‘In
Yahweh'’s presence I have danced. Blessed be Yahweh, who chose me
over your father and all his house to appoint me prince over his people
Israel. I'll make merry and dance before Yahweh.” MT has lost the
words 717" TN TPIR, “T have danced. Blessed be Yahweh,” due to
repetition of the word 71177". The repetition in LXX of the verb dpynoo-
wot frames an interpolation. This presents a text similar to 2 Sam 4:3;
7:7(8); 1 Sam 13:14. Its deuteronomistic style has been acknowledged
as such by Veijola and others: “who chose me over your father...”

% G. F. Diercks (ed.), Luciferi Calaritani Opera quae supersunt. Ad fidem duorum
codicum qui adhuc extant necnon adhibitis editionibus veteribus (Turnholti, 1978), 19.

% T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach der
deuteronomistischen Darstellung (Helsinki, 1975), 66-68.
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LXX Vorlage LXX MT 2 Sam 6:21

kol elmev Aortd mpdg Mehyod 52'n R 11T KRN 58 TIT NKRM
5

EVOTIOV KUPLov I a5 mm 11ad

dpyhoouo MIP \ TIPOR

edbhoyntog kOptog B / Lfi xoprog L mMi* 'n \ M 712

0¢ ¢EeAe€otd pe vmep TOV matépor  TUANRMA 2 N2 WK "2 N2 WK

Gov TAKRN

Kol Ve mEvTo TOV 0ikov 0DTOD 3 Som A Hom

100 kotaotioal e gig yobuevoy TR MR TR Mg

énl OV Aadv adtod €mi Tov IopamA, Srw Yy oy Yy Hxaw by op by

kol Toi&opon npnw npnwI

Kol Opynoouot NIPN \ TPV

gvamiov kvpiov M a5 mn 1ab

The reading in the Greek majority text ebAoyntog kOplog corresponds
with the Hebrew...qW& M T172. The Antiochene reading {fj xbprog
is, nevertheless, the key expression for understanding this passage and
that of 1 Kgs 1:52 as well. Grabbing the horns of the altar, Adonijah
demands from Solomon to swear to him that he will not kill his ser-
vant with the sword. Solomon does not pronounce an oath and he
limits himself to impose a condition: “If he proves to be a worthy man,
not one of his hairs shall fall to the ground”. The OL and the Sahidic
Coptic texts begin the sentence with the oath formula Vivit Domi-
nus si..., (i koprog €l..., ...OR M7 N, usual in Samuel-Kings. A
detailed discussion of these readings, with the reconstruction of Greek
and Hebrew texts, appears in a recent paper by Andrés Piquer.” It
seems that the oldest Hebrew text contained the oath which Adonijah
demanded. In fact Solomon’s answer is: “As the Lord lives, not one of
the hairs of his head shall fall to the ground” (cf. 1 Sam 14:45).

4. TEXTUAL VARIANTS IN DOUBLE READINGS

The technique of Wiederaufnahme is frequent not only in the interpo-
lation of glosses but also in double readings.

¥ A. Piquer Otero, “An Old Greek Reading Attested in the Sahidic and Old Latin
Fragments of 1Kgs 1:52. Text-critical Analysis and Relationship with the Hebrew
Text,” Hénoch 30/1 (2008), 80-93.
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a. 1 Sam 2:24

The case of 2:24 is especially interesting: “No, my sons; it is not a good
report that I hear the people of the Lord spreading abroad” (NRSV).
The majority Greek tradition (LXXP) presents in v. 24 an extensive
text: “No, children, for the report which I hear is not good; do not do
this! For the reports that I hear are not good that people are not serv-
ing to God.” The Lucianic text (LXX") is shorter and with a different
order of the elements: “No, children, do not do this! For it is not good
the report that I have heard about you, to make the people not fol-
low the Lord.” The preserved OL text Non sunt bonae auditiones istae
quas ego audio: Nolle servire populum Deo follows LXX® o0k dryofod
ol dxool 0 €y Gkov®, ToD un dovAedewy (B™TaYPN) Aaov 0ed. The
text of 4QSam® basically coincides with LXX® except for the reading
D™apn (MT).

4QSam? LXXV LXX® MT
"33 5K un, Tékvol, un, Tékvo, 212 5K
un motelte obtwg,
INWA 120 8D St ovk dyedh i St odk Gy 7 v K1Y 9
dkom don ynwn
VRIW MDIR WR v &Yod dxovo fiv &yo dxodw: PAY "IN TR
nePL VUMV,
12 pwyn 58 un molelte oVtwe,
maw KY M St 00k dyebod
nwnwn ol dkool
VAW IR WK 0¢ &yo koo,
D™M2YA 10D moLETY TOV 700 un dovAghey o™ayn
A0OV un
M gy lotpedew 1@ Kopio Aodv 0ed mn oy

The double reading in the singular “the report...is not good” and in
the plural “the reports...are not good” closes with the same relative
clause: “which I hear” (AW "2IR IWR). Here we can doubt which is
the older form, the singular or the plural. But this matter cannot be
solved independently of the previous and following elements.

The verse begins in MT with the expression *12 58, “No, my sons.”
The Brown-Driver-Briggs dictionary distinguishes two usages of the
particle DR “expressing deprecation or prohibition: (a) with a verb,
which is then always an impf. (never an imperative), by preference

% Morano Rodriguez, Glosas marginales de Vetus latina en las Biblias Vulgatas
espafiolas, 6.
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in the cohort. or jussive mood..., (b) without a verb, (a) 2 Sam 1:21
let (there be) not dew & not rain upon you! Isa 62:6; Ps 83:1 () used
absol. in deprecation Gn 19:18; 2 Sam 13:16; 2 Kgs 3:13; 4:16; 6:27;
Ruth 1:13..., cf. Judg 19:23.” Nevertheless, in the aforementioned
cases, the presumed absolute usage of the particle 98 without a verb
following it is uncertain and dubious, as a detailed survey of each case
will show.

- Isa 62:6-7; Ps 83:2: poetic parallelism is balanced by the presence in
the second semicolon of the verb left implicit in the first one, and
which should govern both semicolons. In both cases it seems to be
an idiomatic clause: ¥ N7 1NN 581 / 035 N7 YR (Isa 62:6-7,
NRSV “take no rest / and give him no rest” adds the verb “take”
to the first semicolon); VPWN 581 wAnn 58 '['7 0T 5K/, “do not
keep silence; do not hold your peace or be still” (Ps 83:2, again the
translation adds a verb, “keep”).

— 2 Sam 13:16: Instead of MT NTIR 98 (LXX® nept) “on account of ...”
OL Noli frater expellere me quia...follows LXX" un aderoé ott...,
which assumes a Hebrew original 23n5wn 58 "MK H8. The verb is
the same as MT in the following verse, *In5WY, and the syntactic
twist is identical to the mentioned cases, Judg 19:23; 2 Kgs 4:16, as
well as to others where the particle 9% is followed by an imperfect.*

- 2 Kgs 3:13: MT M 8P " 58, “No, it is the Lord who has sum-
moned us.” The disjunctive rebia accent on Y& separates this par-
ticle from the following ones. Verse 10 presents the same clause
with the interjection 77X instead of 98, which could be secondary
to NN (cf. 2 Kgs 6:5.15).

- 2 Kgs 6:27: M TYWr HX. Attempts have been made to see here a
case similar to the previous one, as if a rebia‘ accent separated R
from the following imperfect (so BHS).

- 2 Kgs 4:16:...2120 HR DFHRA WK 13TR HR, “No, my Lord, O man
of God; do not deceive your servant.” It is not an absolute usage, as
the particle is repeated with an imperfect following it.

- Judg 19:23: 83 WIN 5% MR HR, “No, my brothers, do not act so
wickedly.” As in the previous case, the repeated particle is followed
by an imperfect.

— 2 Sam 1:21, 02" 90N HRI HvY HR Pabia M, is a verbless nominal
series with a Ugaritic parallel CTA 19,I 44 227 92 50 5. There is

1 P. Jotion, Grammaire de ’hébreu biblique (Rome, 1923), 490, n° 160.
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no absolute usage of the particle 98 without a following verb. LXX
supplies a verb which is unnecessary in Hebrew: “You mountains...,
let no dew descend and let there no be rain...” (8pn...uN xotoBh
dpdoog kol ur vetdg...).

In our case, 1 Sam 2:24, the layout of the text attested by LXX" is
similar to the passages mentioned above: un, téxvo, un noette ovtwg,
8ti... =...2 12 pwYn 58 7112 HR. LXXP and 4QSam* separate the two
elements in this construction. The first one, “No, children,” precedes
the causal subordinate “for the report which I hear is not good,” after
which follows the second one “do not behave in this way,” which is
then placed between the repeated (in singular and plural) elements
“for the report which I hear is not good...for the reports that I hear
are not good.”

In MT the meteg placed after *32 D& marks a division with the fol-
lowing material. But the beginning with the expression %32 &, far from
representing an absolute usage of 98, demands continuity such as
attested in both LXX* and LXX®and 4QSam?, ...2 12 pwyn 5K. In
LXX®and 4QSam® the series...2 2 'WYN Y8 232 HN is interrupted by
the insertion of the MT reading in singular “for it is not a good report
that T hear” (PAW "2IR WK AynNnwn Na0 ) ).

Also, the bad report or reports are connected one way or another to
the final construction of the verse. In MT 4QSam? M O 0™MapnN it
seems to be a report that the people of the Lord are spreading abroad.
In LXX® 100 un dovAevev (BT2PNA) Aaov Bed, it seems rather to be
making a reference to the report’s contents: “that people are not serv-
ing to God” (LXX®). In LXX" 100 motelv 10v Acdv un Aotpevev 10
Kuplo, “to make the people not serve the Lord,” together with the
Ethiopic version ne prohibueritis populum seruire Domino and the OL
Noli servire populum Deo, it is a negation which involves an accusa-
tion cast at Eli’s children of preventing the people from worshipping
“Elohim” or “Yahweh.”

2 W. K. Holladay, “Form and Word-play in David’s Lament over Saul and Jona-
than,” VT 20 (1970), 153-189, esp. 171; T. L. Fenton, “Comparative Evidence in Tex-
tual Study. M. Dahood on 2 Sam. i 21 and CTA 19 (1 Aqht), I, 44-45,” VT 29 (1979),
162-170, esp. 164; W. H. Shea, “Chiasmus and the Structure of David’s Lament,”
JBL 105 (1986), 13-25, esp. 15; A. Piquer Otero, Estudios de sintaxis verbal en textos
ugariticos. El Ciclo de Baal y la “poesia biblica arcaica” (Estella, Navarra, 2007), 769.
For the version of LXX, Taylor, “1-2 Samuel,” 277.
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b. 1 Sam 3:13

In 3:13, “I am about to punish his house for ever, for the iniquity
that he knew, because his sons were blashpheming God” (NRSV), two
readings converge, according to Wellhausen: P7* WK Wi y w2
113 (LXX).#

OL LXXB MT

quoniam ego ulciscor St1 €xdkd Eym "IN VAW 2

domum eius usque in aeternum 1OV oikov oOTOD Fwg ohw Y A nR
oldvog

pro iniquitatibus év dduclong 12

filiorum eius viov odtob (1'33)

quas ego scio (= aig #yvo L, VT R

pI(1)")

quia contemnentes 411 xakoAoyolvTeg D’t7'7|'m i)

Deum Ocdv (OHR) b

male locuti sunt de Deo filii eius viol abtod, it

et non monuit eos, nec castigavit xoi ovk évovfétel Da 7N 8’

€os. oDTOVG

Ideo (81& tobto = 129)... Kol 008’ VTG )

(12 89, ex 129)

LXX" followed by OL offers an “proto-Lucian” reading which reflects
the Hebrew p7(3)* WK M2 13, “for the iniquity of his sons that
I know.” It seems unlikely that this reading could be explained as
a conflation of MT and LXX®, which rather seem to have preserved
partial elements of it. Also, the apparently double reading in OL con-
temnentes Deum male locuti sunt de Deo translates the Hebrew reading
“were blaspheming” (@55pn) and offers a literal rendering of LXX
“were speaking ill of” (kaxoloyodvreg). MT DY is an “emendation of
the scribes” for D"9X to avoid the blasphemy which would be oper-
ated by the mere reading of that text. The LXX reading 008’ oVtwg is
a “kaige like” feature; OL (Vindobonensis) and the Ethiopic version
(et propterea) attest the OG d1a Todt0 (135).

Textual variants can be classified according to the established typol-
ogy of orthographic variants, minuses, pluses, changes, differences in

4 McCarter, I Samuel, 96; Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, 53.
* Morano Rodriguez, Glosas marginales de Vetus latina en las Biblias Vulgatas
espariolas, 7.
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sequence and readings intentionally created by scribes,* but they can
also fulfil a contextual function which is necessary to identify. Vari-
ants produced in the process of copying a manuscript are, generally,
isolated phenomena, a product of copyists’ activity. But variants which
conform to a process of composition and editing of the text are inter-
connected and often fulfil a function of more tightly connecting the
different literary pieces which compose a section of a book or a com-
plete work.

In P. A. H. de Boer’s words, “The actual criticism of the text can only
be embarked on, when the history of the text has proved its value.”*
Qumran has modified our vision of the history of the text, which is
not, as M. Noth could have thought, that of a manuscript transmitted
along a straight line until it reached its canonical form (“der gerade-
linig weiteriiberlieferte Text des Kanons”).*” Today we know that the
historical books, together with other books of the Bible, had a complex
history of textual composition, edition and transmission. It is neces-
sary to differentiate these three levels in the history of the formation
of the text.

An analysis such as the one carried out here allows us to identify the
beginning and end of each of the units which make up the composi-
tion, as well as the materials which have contributed to connect these
units more and more tightly. Criticism usually assumes the existence
of a history of Samuel (1-3) and a history of the Ark (4:1b-7:1 + 2 Sam
6).** Dietrich distinguishes a history of Samuel-Saul (1 Sam 1-3.7%;
8:1-5; 10:17-27; 11; 14:47-52) and a history of the Ark (1 Sam 4-6; 2
Sam 6; 1 Kgs 8).* But Miller and Roberts include 2:12-17.22-25.27-36

4 E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis-Assen/Maastricht,
1992), 236-286.

% de Boer, Research into the Text of I Samuel I-XVI, 9.

4 M. Noth, Die Welt des Alten Testaments. Einfithrung in die Grenzbebiete der alt-
testamentlichen Wissenschaft (Berlin, 1953), 286.

8 For a status quaestionis “of the arguments and counter-arguments proposed by
recent and earlier authors concerning the existence of an independent Ark Narrative”,
E. Eynikel, “The Relation between the Eli Narratives (1 Sam. 1-4) and the Ark Narra-
tive (1 Sam. 1-6; 2 Sam. 6:1-19),” in J. C. de Moor, H. F. van Rooy (eds.), Past, Pres-
ent, Future. The Deuteronomistic History and the Prophets (Leiden, 2000), 89-106.

* W. Dietrich, Die friihe Konigszeit in Israel. 10. Jahrhundert v. chr. (Biblische
Enziklopédie 3; Stuttgart, 1997), 234.



TEXTUAL CRITICISM AND THE COMPOSITION HISTORY 285

in the independent Ark Narrative®® and Willis takes 1 Sam 1-7 as a
single narrative.”!

The joint study of textual and literary criticism applied to MT,
4QSam® and LXX allows us to identify 1. the basic literary units which
compose the text, 2. the composer’s handiwork (j770 in the Rabbinic
tradition or “ayuntador” in the Spanish medieval tradition), 3. inter-
ventions by editors or recensors, and 4. variants produced during
the history of textual transmission. The basic pericopes used in the
composition are those integrated in Samuel’s narrative (1:1-28 + 2:11,
previously Saul?; 18-21; 3:1-4:1a) and the Ark’s (4:1b-11...?). A com-
poser placed between them previous narratives about Eli’s children
(2:12-17.22-26.27-36; 4:12-18.19-22). To that aim, he introduced the
linking repetitions detailed above which contribute to connecting units
to each other. Then, in the process of editing or recension further
links between units were introduced, placed within the text of a unit
itself, like the references to the aged Eli. The labours of composing and
editing the text produced different results in the preserved editions
or recensions: MT, 4QSam® and LXX. Finally, each textual tradition
developed its own variants, the result of copyists’ activity.

The previous study did not attempt to be exhaustive. That would
necessitate, for instance, the study of chap. 1 and of Stanley D. Wal-
ters’ proposal, according to which MT and LXX represent two different
editions or “discrete narratives, each with its own Tendenz.” Against
the most usual lines of thought, an analysis such as the one conducted
here highlights the stylistic and structural quality of the base narratives
better than a study based exclusively on MT, without ignoring either
the worthy activity of composers or of editors. In this last sense, a
turther study would be necessary.

0 P. D. Miller, J. J. M. Roberts, The Hand of the Lord: A Reassessment of the ‘Ark
Narrative’ of I Samuel (Baltimore, 1977), 18-21 and 60; similarly, McCarter, I Samuel,
23-25 and 109.

U J. T. Willis, “An Anti-Elide Narrative Tradition from a Prophetic Circle at the
Ramah Sanctuary,” JBL 90 (1971), 288-308, esp. 302-303; Y. Gitay, “Reflections of
the Poetics of the Samuel Narrative: The Question of the Ark Narrative,” CBQ 54
(1992), 230, n. 3; D. T. Tsumura, The First Book of Samuel (NICOT; Grand Rapids
MI-Cambridge UK, 2007), 31.

2. S, D. Walters, “Hanna and Anna: The Greek and Hebrew Texts of 1 Samuel
1,” JBL 107 (1988), 385-412. Cf. the reactions by E. Ulrich, “The Canonical Process,
Textual Criticism, and Latter Stages in the Composition of the Bible,” in The Dead
Sea Scrolls and the Origins of the Bible (Grand Rapids, 1999), 51-78, esp. 66-67; Tov,
Textual Criticism of the Hebrew Bible, 173-176.
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